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synthese

Dans la derniere décennie, plusieurs pays ont
légalisé le cannabis a usage dit « récréatif »,
c’est notamment le cas d’un certain nombre
d’Etats aux Etats-Unis, du Canada et de
’Uruguay. Au sein de I'Union européenne,
Malte est le premier Etat & avoir franchi le
pas, bientot suivi par 'Allemagne qui, d’ici
920924, doit enclencher un processus de
légalisation dont les principaux objectifs sont
de protéger les mineurs et les jeunes adultes,
ainsi que d’augmenter les ressources
publiques pour mieux lutter contre le crime
organise.

Dans son état des lieux, le Cese démontre
que les politiques publiques frangaises
prohibant le cannabis a usage dit « récreéatif »
font preuve de leur échec. Du point de

vue de la santé publique, les actions de
prévention menées sont globalement
inefficaces notamment auprés des jeunes
consommateurs qui sont de plus en plus
exposeés a des produits non contrdlés aux
conséquences sanitaires lourdes. De méme,
la pénalisation de 'usage mobilise fortement
les services de police et de justice, sans réel
effet sur 'ampleur du trafic et du niveau de
consommation qui demeure le plus éleve
d’Europe.

Face aux incohérences et aux injustices
engendrees par la pénalisation des usages
individuels de cannabis, le CESE fait le choix
de preconiser des mesures d'urgence afin
d’en limiter les impacts pour les personnes et
pour répondre aux enjeux de sante publique
en protegeant les consommatrices et les
consommateurs, en priorité les plus jeunes.
Parallélement au déploiement de ces mesures
d’urgence, le CESE préconise l'installation

de dispositifs participatifs et consultatifs



a I’échelle nationale et régionale pour
permettre un large débat dépassionné,
dépassant les clichés et construire

un nouveau modele de régulation du
cannabis tenant compte des spécificités
frangaises. Une refonte totale de la
législation est également proposée.
Notre assemblée a enfin fait le choix

de proposer un modele souhaitable de
légalisation encadrée de la production, de
la distribution et de 'usage de cannabis
afin d’alimenter les futures réflexions.

Il formule, pour ce faire, plusieurs
préconisations organisées selon 3 axes :

AXE 1: ORGANISER LE DEBAT PUBLIC
ET PARTICIPATIF POUR UNE NOUVELLE
REGULATION DU CANNABIS

PRECONISATION
Le CESE préconise :

- d’envisager une nouvelle voie qui place
la démarche participative au centre du
dispositif démocratique et en amont du
processus législatif sur 'ensemble des
territoires dont les Outre-mer ;

- d’enrichir cet avis en mobilisant les
outils participatifs ouverts par la loi
organique du 15 janvier 2021 portant
reforme du CESE sur saisine des
pouvoirs publics afin de permettre une
participation large et une appropriation
des enjeux sanitaires, sociaux,
économiques et environnementaux
d’un nouvel encadrement législatif du
cannabis ;

- de rendre effectif le principe de
redevabilité en demandant aux pouvoirs
publics de prendre en compte les
résultats du débat public et participatif
dont les propositions pourraient, le
cas échéant, étre transposées dans un
projet de loi.

AXE 2 : DEPLOYER DES MESURES
D’URGENCE DANS L’'OPTIQUE D’UNE
MEILLEURE REGULATION DU CANNABIS
EN FRANCE

PRECONISATION

Afin de limiter les injustices du systeme
actuel et de donner une place plus
importante a la prévention pour limiter
les risques, notamment pour les mineurs
et les jeunes adultes dans nos politiques
publiques concernant le cannabis, le
CESE préconise :

Des mesures d’urgences pour la
prévention et la protection des mineurs

- de deéployer une véritable politique de
prévention et de réduction des risques
spécifique au cannabis et intégrée a
'ensemble des conduites addictives ;

- de protéger les mineurs en renforgant
la répression du trafic les visant
directement, en mobilisant si
nécessaire I'assistance éducative
judiciaire, et en créant des structures
d’accueil et de soins spécifiques ;
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- de soutenir les parents confrontés
a une consommation de
cannabis problématique de leurs
adolescents par I'intermédiaire de
structures ou réseaux associatifs
développant de 'information et
des groupes de parole.

Des mesures juridiques d’'urgence
pour limiter les injustices

- de ne plus sanctionner pénalement
lusage et la culture du cannabis
a usage personnel et intégrer la
possibilité de culture individuelle en
« collectifs » (en prenant exemple
sur le modele des Cannabis Social
Clubs (CSC)" dont la dimension
d’éducation par les pairs est saluée
en Espagne, Allemagne...) ;

- de retirer des casiers judiciaires
et des fichiers de police les délits
d’'usage et de détention pour les
usageres et les usagers ;

- de revoir le dépistage du cannabis
au volant : sanctionner uniquement
’emprise en développant I'étude
scientifique et 'opérationnalité
de la mise en ceuvre des tests
comportementaux.

PRECONISATION

Pour développer les connaissances
sur le cannabis dit « récréatif » et
sécuriser la filiere du chanvre, le
CESE préconise :

- de créer un institut national du
cannabis sous I'égide de TOFDT
destiné a développer la recherche
fondamentale sur le cannabis et
ses différents aspects. Cet institut
doit mobiliser des chercheuses
et chercheurs issus de profils

variés (biologistes, médecins,
économistes, statisticiennes et
statisticiens, sociologues...) afin
de couvrir 'ensemble des champs
associés au cannabis ;

- de renforcer la formation de tous

les personnels de santé sur le
systeme endocannabinoide (ECS)
et le cannabis tant médical que dit
« récréatif » ;

- de modifier I'article L.3421-4 du

code de la santé publique afin d’en
retirer le délit de « présentation
des stupéfiants sous un jour
favorable » afin de permettre la
diffusion d’'une information claire,
objective et accessible sur le
cannabis (et autres stupéfiants),
et favoriser le développement des
politiques efficaces de prévention
et de réduction des risques ;

d’entreprendre la conservation
publique et la recherche sur

les semences et la génétique

du cannabis dans le respect

du protocole de Nagoya et en
assurer la protection et la gestion
de maniere a reprendre la main
sur les variétées de la plante
cannabis, leurs propriétés et leur
patrimoine génétique ;

de sécuriser la filiere de chanvre
a cannabinoides par un taux de
THC relevé a1 % pour les variétés
autorisées a la culture et par des
protocoles permettant I'extraction
et l'isolation des différents
cannabinoides hors THC sans
risques juridiques.

1 Le Cannabis Social Club ou Club Social Cannabique (CSC), est un modéle de régulation du cannabis, proche du concept
d’association pour le maintien d’'une agriculture paysanne. C’est un groupe de partage organisé sous forme d’association a but
non lucratif, composée uniquement de personnes majeures, qui gérent la production et la distribution de cannabis en cercle
fermé pour les besoins personnels de leurs membres. (Source wikipédia).




PRECONISATION

Afin de préparer un nouvel encadrement
du cannabis, le CESE préconise :

- de créer et definir la composition d’'une
section de FANSM : ’Agence frangaise
du cannabis (organisme intégrant
ensemble des parties prenantes) ;

- de réaliser un état des lieux initial et
une étude d’impact dans le cadre
de I'élaboration d’un projet de loi et
d’identifier ce qui fonctionne dans les
expériences a l'international, ainsi que
les freins rencontrés ;

- de définir des indicateurs afin d’évaluer
et de faire évoluer les politiques
publiques du cannabis (statistiques
harmonisées, court - moyen - long
terme...) ;

- de mettre en place une filiere frangaise
destinée au cannabis médical (controle
qualité et gestion de la distribution en
prérogatives).

AXE 3: CONSTRUIRE UN MODELE DE
LEGALISATION ENCADREE DU CANNABIS

PRECONISATION

Le CESE préconise de faire évoluer

la législation relative au cannabis dans
le cadre d’un processus legistique qui
garantisse la réalisation d’une étude
d’impact de qualite afin d’éclairer les
pouvoirs publics sur les conséquences
a long terme de la loi. Dans son étude

« Etude d’impact : mieux évaluer pour
mieux légiférer »°, le Conseil décline
diverses propositions afin que cet
exercice d’évaluation préalable ne soit pas
un simple plaidoyer pro domo du projet
de loi qu’il accompagne.

PRECONISATION
Le CESE préconise :

- de developper une strategie globale
de prévention dampleur en particulier
envers les publics jeunes, disposant
de moyens importants, spécifique au
cannabis, et intégréee dans les politiques
de prévention de 'ensemble des
conduites addictives avec l'appui de
partenaires déja impliqués sur ce champ ;

- de protéger en priorité les mineurs
en développant une politique
d’'accompagnement et de prise en
charge des usages, particulierement
lorsqu’ils sont problématiques et en
interdisant la vente ou la provocation a
Pusage du cannabis a leur intention ;

- d’instaurer une politique de réduction
des risques en direction des usagéres
et des usagers favorisant les usages
a moindres risques et permettant une
réelle éducation a 'usage.

PRECONISATION
Le CESE préconise :

- de permettre la coexistence de
différents modeles de production
en séparant les filieres médicales, utiles
et « récréatives » ;

- de faire de I'agriculture biologique
la norme en matiere de production
de cannabis dit « récréatif » tout en
encadrant le volume ou les surfaces
consacrés a cette culture ;

- d’assurer une tragabilité compléete
et transparente de la graine a la
consommation grace a une blockchain
publique, et sous contréle des services
de I'Etat (autorité de régulation, services
des ministéres de l'agriculture, de la
santé, de '’économie et des finances
comme la DGCCREF et les douanes...) ;

2 Opus cité.



- d’autoriser I'auto-culture et les
Cannabis Social Clubs en les
encadrant.

PRECONISATION
Le CESE préconise :

- d’autoriser la distribution aux
seules personnes majeures dans
des points de vente dédiés soumis
alicence;

- de soumettre les distributeurs
a une formation obligatoire a la
prévention et la réduction des
risques actualisée régulierement ;

- d’interdire toute propagande
et publicité directe ou indirecte
en faveur du cannabis (sauf
aux enseignes des débits,
sous conditions) ainsi que
toute distribution gratuite ou
promotionnelle sur le modéle de la
loi Evin®;

- d’assurer l'affichage obligatoire
des taux des principaux
cannabinoides et des profils
aromatiques aux cbtés de
messages de santé publique ;

- de prendre en compte les
acteurs et actrices du marche
« historique ».

PRECONISATION
Le CESE préconise :

- d’autoriser 'usage aux personnes
majeures tout en ayant une
attention particuliére pour celles
agées de18 a 25 ans;

- de ne pas pénaliser 'usage pour
les personnes mineures mais les
orienter vers une commission
d’accompagnement éducative
et thérapeutique composée de
spécialistes ;

- de réglementer 'usage dans les
lieux publics en tenant compte
des modéles existants ;

- d’orienter et accompagner
les consommateurs et
consommatrices vers des usages
a moindres risques ;

- de réparer les injustices sociales
engendrées par le trafic de
cannabis.

PRECONISATION
Le CESE préconise :

- de créer une taxe specifique
affectée et de flécher une partie
définie de la fiscalité globale vers
la prévention, et le soin;

- de financer la recherche sur le
cannabis ;

- de financer la réhabilitation des
quartiers et 'accompagnement
des personnes qui ont subi les
conséquences du trafic en vue
du développement de I'économie
locale (notamment par le
suivi professionnel et scolaire
des jeunes issus du trafic de
stupéfiants).

CANNABIS : SORTIR DU STATU QUO,
VERS UNE LEGALISATION ENCADREE

3 Article L3511-3 du code de santé publique : « La propagande ou la publicité, directe ou indirecte, en faveur du tabac, des
produits du tabac ainsi que toute distribution gratuite sont interdites. »

=
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PRECONISATION
Le CESE préconise de :

- renforcer la répression des trafics, en
particulier en direction des personnes
mineures ;

- contrdler la qualité des produits ainsi
que laffichage des taux des différents
cannabinoides, de la provenance et des
modes de culture ;

- protéger les lieux de production, de
transformation et de distribution.

1"
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Depuis une dizaine d’années, un mouvement
de légalisation du cannabis récreatif s’est
enclenché dans plusieurs pays (Etats du
Colorado et de Washington en 92019, Uruguay
en 2013, Canada en 2018, etc). Au sein de
I’'Union européenne, le 26 octobre dernier, le
ministre de la Santé du gouvernement allemand,
Karl Lauterbach, annongait plusieurs mesures
visant a légaliser la production, la distribution
et la vente de quantités limitées de cannabis
des 2024. Parmi les objectifs mis en avant,
figurent la protection des personnes mineures
et des jeunes adultes, et 'augmentation des
ressources publiques en matiere de poursuite
pénale pour la lutte contre le crime organise.

En France, la législation instaurée par la loi du
31 décembre 1970 a progressivement évolué
en concentrant les moyens sur une approche
repressive au detriment de 'accompagnement
sanitaire des consommateurs, qui figurait
parmi les intentions initiales du législateur.
Pourtant, la répression n’est parvenue a
réduire ni I'offre ni la demande puisque au

sein de I'Union européenne (UE), notre pays
compte en proportion le plus grand nombre
de consommateurs et consommatrices qui ont
expérimenté au moins une fois dans leur vie

le cannabis avec 45 % des 15-64 ans, contre
98,2 % en Allemagne ou 27,7 % aux Pays-
Bas'. Les politiques publiques issues de la loi
précitée ont donc fait la preuve de leur échec.
En matiere de santé publique tout d’abord,

1 Observatoire européen des drogues et des toxicomanies (20292), Rapport
européen sur les drogues 2022, Tendances et évolutions, tableau A5 p. 53.



puisque la population et plus particulierement
les personnes mineures et les jeunes adultes
n'ont pas pu bénéficier de mesures de
prévention efficaces et sont exposés a des
produits non contrélés, dont la teneur en
THC est en augmentation constante. Ensuite,
parce que la pénalisation de la consommation
a donné lieu a une forte mobilisation des
services de police et de justice qui n'a pas
réussi a contrecarrer 'ampleur du trafic ou le
niveau de la consommation. A titre d’exemple,
entre septembre 2021 et aolt 2029, plus

de 9296 000 infractions ont été constatées
pour usage simple de stupéfiants dont 90 %
concernent le cannabis, chiffre multiplié par
trois en vingt ans®.

Fort de ces constats, le CESE fait le choix

de préconiser des mesures d’urgence dans

le but de protéger les consommateurs et
consommatrices (prioritairement les personnes
mineures et les jeunes adultes), de répondre
aux enjeux de sante publique et de limiter

les incohérences et les injustices sociales
engendrées par le systeme actuel notamment
en dépénalisant I'usage et la culture de
cannabis a usage individuel. Parallelement au
déploiement de ces mesures d’urgence, et pour
aboutir & une réforme de plus grande ampleur
répondant aux attentes des parties prenantes,
le CESE préconise l'installation de dispositifs
participatifs et consultatifs a I’échelle nationale
et régionale pour réfléchir a un nouveau modele
de régulation du cannabis tenant compte des
spécificités frangaises. A cette fin, une refonte
totale de la législation parait nécessaire pour
pérenniser la mise en place d’'un modele
souhaitable de |égalisation encadrée de la
production, de la distribution et de I'usage dont
les premiers contours sont esquissés dans cet
avis.

2 Source : Ministére de lintérieur, état 4 001 : « chiffres relatifs aux crimes et
délits enregistrés par les services de police et de gendarmerie ».
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A. Le cannabis est une drogue prohibée
dont la consommation s’est banalisée

La plante de chanvre contient plus d’'une
centaine de cannabinoides dont les
deux composants actifs les plus connus
sont : le tétrahydrocannabinol (THC)

et le cannabidiol (CBD), si les deux ont
des propriétés psychoactives, seul le
premier a des effets euphorisants. Du
fait de la présence de ces propriétés
inébriantes, le cannabis en France est
considéré comme un stupéfiant a partir
d’une concentration de THC supérieure
a 0,3 %. Si le chanvre peut étre utilisé
comme matériau, textile ou dans
Palimentation, certains de ses usages,
notamment a des fins de consommation
dites récreatives, sont prohibés depuis la
loi du 31 décembre 1970. La culture de
ce type de cannabis, pour lequel le taux
de THC est modéré ou fort, est donc
interdite, tout comme sa consommation
et sa vente.

1. Une consommation nationale élevée
non exempte de risques

Malgré la mise en place d’un systeme
de prohibition depuis plus de 50 ans,
un des plus répressifs d’Europe, selon
I’Observatoire européen des drogues
et des toxicomanies (OEDT)?, la France
est le pays de I'Union européenne (UE)
qui compte en proportion le plus de
consommateurs et de consommatrices
de stupéfiants, avec 45 % des 15-64
ans qui ont déja expérimenté au moins
une fois au cours de leur vie le cannabis,
contre 27 % dans 'ensemble de I'UE.

Si la consommation de cannabis des
femmes est bien moins élevée que celle
des hommes, particulierement pour les
usages plus réguliers, elle a augmenté

en 30 ans selon 'OFDT. En effet, si la
consommation s’est stabilisée depuis une
dizaine d’années, elle baisse légérement
depuis 2021. LU'OFDT indique que « la
proportion des usagers dans l'année

(11 %, soit un adulte sur dix) n'a pas
varié depuis 2014 et celle des usagers
réguliers (au moins 10 fois dans le mois)
apparait en léger recul, passant de

3,6 % en 2017 a 3 % en 2021. Depuis
les premieres éditions des Barometres
santé en 1992, 'évolution de 'usage

de cannabis dans la population adulte
révele un double mouvement : dune
part, une augmentation de la part des
femmes qui ont déja consommé du
cannabis ; d’autre part, un vieillissement,
en moyenne, des usagers dans l'année
qui sont de plus en plus souvent des
trentenaires et des quadragénaires. »*

3 Ibid.

4 Source : http://www.ofdt.fr/BDD/publications/docs/eisxoln2ba.pdf.



Il est reconnu que le cannabis est la

drogue « illicite » la plus vendue et la plus
consommeée en France. Si 'objectif de la
politique répressive est de diminuer voire de
supprimer toute consommation de cannabis,
les analyses chiffrées réalisées par 'OFDT
mettent en évidence un échec. En effet, alors
que des consommations de produits comme
le tabac ou I'alcool sont dans une dynamique
plutdét descendante, quelles que soient les
fréquences d’usages et le genre, la proportion
d’usagers de cannabis au sein de la population
a fortement augmenté en 30 ans et demeure la
plus élevée d’Europe.

En outre, cette consommation de cannabis

dite « récreative » comporte des risques.

Les fleurs, feuilles ou la résine de cannabis
fumée, comme toute combustion, présentent
une grande toxicité pour les poumons et la
molécule THC qui peut étre plus ou moins
concentrée dans ce produit peut avoir des
effets intoxicants selon 'usage et les personnes.
De la méme maniéere, la consommation de
cannabis associée a d’autres substances
comme l'alcool et le tabac génére des risques
supplémentaires. Si les consommations

sont tres majoritairement qualifiées de non-
problématiques®, surtout lorsqu’elles sont
exceptionnelles ou trés éloignées les unes des
autres, il existe également des risques d’aboutir
a une consommation qualifiée de problématique
ou a une dépendance, qui a des conséquences
négatives dans la vie quotidienne a plus ou
moins long terme.

Par ailleurs, quand la dépendance est avérée,
une partie non négligeable des ressources des
consommateurs et consommatrices peut étre
détournée pour 'achat de ces substances,
faisant des lors peser pour elles et eux un
risque économique supplémentaire.

Un autre élément établi et partage par la
communauté d’experts est que I'usage régulier
de cannabis dit « récréatif » comporte plus de
risques liés a la cognition en particulier pour
les jeunes dont le cerveau est en maturation
jusqu’a 25 ans. En cela, c’est au moment de
adolescence que les risques sont les plus
importants®.

Chez les jeunes consommateurs et
consommatrices frangais, la prévalence de
consommation est deux fois plus importante
que celle de la moyenne européenne’. Ainsi,
méme une consommation moins réguliere
peut avoir des impacts sur les jeunes et un
usage problématique s’avere en conséquence
encore plus dommageable que pour les plus
ageés. D’autant qu’au-dela des dangers liés au
développement neuronal, s’ajoutent d’autres
risques tel que I'isolement social qui peut
conduire a un échec voire un décrochage
scolaire, qui entraine bien souvent des
conséquences néfastes sur la vie sociale et
familiale, I'intégration dans la société, mais
également sur la carriére professionnelle.

De méme, si des problémes de conduites
addictives se révelent deés le plus jeune

age, cela peut générer un risque qu’elles se
transforment en une difficulté durable qu’il sera
d’autant plus difficile de surmonter a défaut
d’une prise en charge rapide®.

Enfin, Faugmentation du taux de THC et
’émergence récente de cannabinoides de
synthese plus communément appelés « Spice,
K9, Buddha blue... », dont les effets sont
notoirement plus dangereux pour la santé
que les phytocannabinoides, représentent

de fait des risques non négligeables. Il existe
également des risques qui ne sont pas
directement liés a I'usage de cannabis. Les
violences associées aux achats en font partie.

5 L’OFDT utilise un répertoire de six questions a destination des usagers et usagéres pour évaluer leur consommation. « Ces six questions
portent sur le fait de consommer le matin, avant midi ; sur le fait de consommer en solitaire, en dehors d'une dynamique de groupe puisquon
sait que le cannabis est attaché a un type de sociabilité juvénile. Le troisiéme aspect, ce sont les problémes de mémoire ; il y a ensuite le fait
d’avoir eu des problémes liés a la consommation de cannabis, soit d'avoir été interpellé, soit d’avoir raté un examen scolaire, soit d'avoir eu
des disputes & cause du cannabis ; un cinquiéme critére de repérage est d’avoir eu des remarques de son entourage sur sa consommation.
La derniére question porte sur le fait d’avoir tenté d’arréter sans y parvenir. Ces six questions permettent de discriminer, au sens statistique,
les indlividus qui ont un usage potentiellement problématique dans le sens ot ils ne contrélent pas totalement leur consommation du

produit ou de ses effets. » ce qui correspond au CAST (Cannabis Abuse Screening Test) qui est une échelle de repérage partagée au niveau
international des consommations problématiques de cannabis.

6 Audition de Mme Marie Jauffret-Roustide devant la Commission temporaire, le 5 mai 20292.

7 Audition de Mme Caroline Janvier, députée, devant la Commission temporaire, le 31 mars 20292.

8 Il est a noter que le CESE, en 2021, a rendu un avis faisant état du délabrement des services de pédopsychiatrie, du manque de moyens
humains et financiers empéchant une prise en charge rapide des jeunes patients, dont 'état et les conduites a risque s’aggravent pendant le
temps d’attente (Voir « améliorer le parcours de soins en psychiatrie », CESE, 2021). Si les services d’addictologie doivent voir leurs moyens
renforcés, les services de pédopsychiatrie ont également un réle a jouer.
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En effet, 'achat étant illégal, le rapport de
force entre 'acheteur ou 'acheteuse et
le vendeur est a 'avantage de ce dernier.
Ce risque est d’ailleurs plus fort pour les
femmes®.

Il est a noter qu’a I'exception de La
Réunion et de la Nouvelle-Calédonie, les
niveaux d’usages du cannabis par les
15-64 ans dans les Outre-mer sont moins
élevés qu’en territoire hexagonal. En
revanche, 'usage y est, tout comme en
meétropole, plus souvent masculin®.

Lors de la présentation de ses travaux,
Sarah Perrin expliquait que les femmes
impliquées dans la vente de cannabis,
qui sont bien moins nombreuses que
les hommes, présentent une sociologie
radicalement différente’. Tout & fait
conscientes de leur condition et des
stéréotypes de genre, elles en jouent
et utilisent a leur avantage leur image
de « douceur » pour construire une
relation de qualité avec leurs « clientes
et clients », souvent dans une logique
de subsistance ou d’amélioration du
quotidien et non dans une logique
d’enrichissement. Plutét situées au
coeur des villes, elles apportent donc un
sentiment de sécurité et de discrétion
dans un trafic global qui se caractérise
aussi par ses délinquances associées™.

La précarité financiere de certaines
femmes peut également attirer les
trafiquants. Celles-ci, peuvent étre
contraintes de céder sous la pression
des trafiquants - mais aussi par

besoin - voyant en elles de potentielles
«nourrices » chargées de garder pour
eux du cannabis et/ou de I'argent issu du
trafic.

2. Une perception du cannabis qui
évolue lentement au sein de la société

En conséquence du manque
d’information de la population, de
nombreux stéréotypes et idées regues
sont répandus autour du cannabis.

Ainsi, 8’il est considéré comme moins
dangereux que d’autres drogues illicites
comme la cocaine ou ’héroine, il reste
pergu comme plus dangereux que I'alcool
ou le tabac alors que ces produits ont
une nocivité plus importante™.

Le traitement de la question du cannabis
en France et les débats qui se posent
sur le sujet sont souvent reducteurs

et caricaturaux. C’est notamment vrai
dans la sphére politique ot nombre de
responsables continuent de défendre
une politique de prohibition totalement
inefficace. En effet, pendant longtemps
ceux-ci ont défendu la prohibition dans
le prolongement de « la guerre aux
drogues », initiée par Nixon a la fin de

la guerre du Viét Nam. Or, les résultats
de cette politique n’étant toujours

pas concluants de nos jours, malgré
limportance des moyens qui y sont
consacres, le sujet est majoritairement
évité par de nombreux responsables
politiques qui considérent, en outre, qu’il
n'est pas trés « porteur » électoralement.
Pourtant, depuis quelques années

des femmes et hommes politiques de
sensibilités différentes tentent de plus
en plus de porter le sujet de maniéere
apaisée et dépassionnée.

9 Entretien des rapporteurs avec Mme Sarah Perrin, le 21 juillet 20292.

10 Sources : Usages de drogues illicites dans les départements d’outre-mer : les données du Baromeétre santé DOM
2014 (santepubliquefrance.fr), Drogues et addictions dans les outre-mer : états des lieux et problématiques, juin 2020,
Ivana Obradovic, Observatoire frangais des drogues et des toxicomanies.

11 Entretien des rapporteurs avec Mme Sarah Perrin, le 21 juillet 20292.

12 Ibid.

13 Jean-Baptiste Moreau, député, rapporteur général, Caroline Janvier, députée, rapporteure thématique et Ludovic Mendes,
député, rapporteur thématique, Rapport d’information relative a la réglementation et a limpact des différents usages du
cannabis, déposé par la Mission d’information commune présidée par Robin Reda, député, n° 4283, 28 juin 2021.



B. Un cadre juridique aux impacts multiples

1. Des impacts sociaux multiples révélant
la faiblesse des résultats des politiques
de prévention et 'absence de réduction
des risques

La loi du 31 décembre 1970 relative aux
mesures sanitaires de lutte contre la
toxicomanie, et a la répression du trafic et de
l'usage illicite des substances vénéneuses, a
été complétée et/ou modifiée par une myriade
de textes législatifs et réglementaires qui
concernent directement ou indirectement

les stupéfiants (en moyenne une loi tous les

6 mois depuis 51 ans). Cette superposition

de textes normatifs n'a pas permis d’aboutir

a une politique publique cohérente pour
réduire le nombre de consommateurs et
consommatrices ; lutter contre la dépendance,
les nuisances publiques ; 'essor d’une économie
paralléle et leurs conséquences sociales.

Le cadre legal actuel et la prévention
institutionnelle basés sur le modéle de l'interdit
et de labstinence, limitent la diffusion d’'une
information fluide et objective, ainsi que

le déploiement de mesures efficaces. La
prévention devrait avant tout proteger les
personnes des effets indésirables des drogues
et des conduites addictives ainsi que diminuer
les niveaux de consommation globaux, en
particulier des plus jeunes, en cherchant a
réduire la demande.

Les acteurs et actrices de terrain et
professionnels de santé travaillant sur les
questions des addictions réclament une
évolution de la législation et dénoncent la
logique répressive en direction de l'usager.

En effet, ils jugent que la criminalisation des
usagers et usageres les enferme dans une
trajectoire déviante et les inscrit dans un
parcours de toxicomanie en les éloignant de la
prévention et du soin™.

De plus, une opposition nette s’est construite
entre interdit et prévention, renforcée par la
systématisation de la réponse pénale pour
usage. Linterdit « les prive de liberté de
parole et d’interlocuteurs avec lesquels elles
pourraient discuter de leur pratique sans
avoir a dissimuler ses aspects négatifs ou

a censurer ses bénéfices pour éviter détre
pergues comme des apologues amblyopes
de l'usage. »"° Du fait de I'interdit et malgré
Pambition sanitaire des législations antidrogues,
il n’existe pas a I'’heure actuelle de véritable
politique globale de réduction des risques
liés a 'usage des drogues, et en particulier du
cannabis.

Les impacts négatifs des politiques publiques
répressives sur la santé des usagers et
usagéres sont également nombreux. L'usager
est livré a lui-méme sans information fiable

et facilement accessible, et a beaucoup de
mal a modifier ses comportements. De plus,
de nombreuses personnes en situation de
dépendance ou confrontées a des usages
problématiques n'osent pas demander d’aide
de peur d’étre condamnées. Le manque de
prévention et de soins adaptés a chaque
personne génere de fait des comportements a
risques, sachant que les personnes vulnérables
sont davantage exposées.

Le marche illégal découlant de la prohibition,
expose egalement les usagers et usageres

a des produits frelatés et/ou de mauvaise
qualité, ce qui est accentué par la recherche
de profit par les trafiquants. Les conséquences
sanitaires sont peu connues, et parfois
dramatiques, d’autant plus qu’il est souvent
impossible pour une usagere ou un usager de
reconnaitre un produit frelaté.

Or, ce cadre légal essentiellement répressif
génere un tabou qui muselle la parole,
notamment au sein du cercle familial ou

du monde du travail, ce qui peut avoir des
conséqguences néfastes.

14 Alexandre Marchant, « La lutte contre la drogue en France ou les contradictions de la prohibition (1970-1996) », Mouvements ,2016/2 (n° 86),

pp. 34 a 43.

15 Emmanuelle Hoareau, « Stigmatisation de 'usager de substances illicites et enjeux de I'entretien individuel », Nouvelle revue de

psychosociologie, 2016/1 (n° 21), pp. 33 a 48.
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2. Des usagers et usagéres stigmatisés,
et une répression inefficace des trafics

En 2000, le nombre d’infractions
constatées pour simple usage était
inférieur 8 80 000. En 2005, ce chiffre
approchait les 110 000 pour quasiment
atteindre 150 000 en 2010. Pour 2015
et les années suivantes, on constate
une stabilisation a un peu plus de

180 000 procédures’™.

Pour 2021, le déploiement de 'amende
forfaitaire délictuelle (AFD) instaurée
en 2019, ainsi que les consignes
données aux forces de police ont
abouti a un nouveau renforcement de

la répression de l'usage simple. Ce sont
plus de 210 00O infractions qui ont

été enregistrées et les résultats pour

le premier semestre 20292 consacrent
encore une nouvelle augmentation,
comparativement a 2021, avec prés

de 115 000 infractions enregistrées’.
La réepression massive de I'usage

et la stigmatisation des usagers et
usageres sont contre-productives en
matiére de lutte contre les usages a
risque notamment. Les témoignages et
auditions qui ont nourri le rapport ont
largement montré que la focalisation
repressive sur 'usage de cannabis
entraine la saturation, voire « 'embolie »
des services compétents, dont beaucoup
sont focalisés sur une « politique du
chiffre » qui a son tour marginalise la
prise en charge socio-sanitaire des
usagers et usageres sans parvenir a
réduire la consommation globale. A cela
s’ajoute, le manque de moyens aussi bien
matériels qu’humains qui mettent ces
services dans 'impossibilité d’assurer
correctement leurs missions.

L’AFD peut étre pergue comme une
procédure policiere standardisée et
simplifiée. Néanmoins, ’AFD stigmatise
certaines catégories d’usagers et
usageres et reproduit dans les faits
ensemble des stéréotypes liés a
'usage de cannabis et a I'action
policiere, c’est-a-dire qu’elle touche tres
majoritairement les usagers et usagéeres
des quartiers populaires, les hommes
et les personnes racisées’®. Méme si
elle donne impression d’'un allégement
des sanctions a I'’égard des usagers et
des usageéres, elle ne constitue pas une
simple contravention, mais bien une
sanction délictuelle pour usage inscrite
au casier judiciaire avec toutes les
conséguences que cela engendre. Ces
sanctions qui sont sans réel effet sur les
trafics et la consommation, sont aussi
source d’engorgement des tribunaux et
d’inégalités. Par ailleurs, la délinquance
et 'insécurité générées par le trafic

de cannabis ne cessent de croitre

dans les quartiers concernés. Certains
de ces quartiers se transforment
progressivement en zones de non-droit
ou la police méne des actions trés
ponctuelles et surtout trés courtes car
elle ne peut plus y étre présente de
maniére permanente au vu des risques
que cela représente. Le trafic impacte
enfin de nombreuses personnes en

les incitant a intégrer des réseaux
criminels en les enfermant ainsi dans

un engrenage dont ils et elles auront du
mal a sortir. Cela concerne aussi bien
des jeunes mineurs que des femmes qui
sont exploités pour des taches utilitaires
(mules, choufs, nourrices...) moins
souvent interpellées.

16 Statistiques du ministére de I'Intérieur (cf: rapport).
17 Idem.

18 Commission nationale consultative des droits de 'homme (CNCDH), avis « Usages de drogues et droits de ’homme »,

8 novembre 2016, paru au JORF n° 0055 du 5 mars 2017.



Linefficacité de la lutte contre le trafic de
cannabis entraine d’autres conséquences
négatives : malgré la prohibition, le marché

est toujours alimenté a hauteur de la

demande et certains quartiers sont en voie de
cartellisation, dans la mesure ou les trafiquants
assument une fonction sociale dans le quartier
en lieu et place des services publics habituels
et d’acteurs sociaux qui ont du mal & s’y
déployer.

3. Le chanvre, un marché porteur freiné
par la réglementation actuelle

Les variétés de chanvre autorisées a la culture
sont déterminées juridiquement, tant au niveau
européen qu’au niveau national. Ce cadre
autorise la culture du chanvre dit « industriel »
pour peu que sa teneur en THC n’excede pas
un seuil, jusqu’alors établi a 0,2 % mais porté a
0,3 % a compter du 1¢" janvier 2023 en vertu
des reégles de la nouvelle PAC. Les variétés

de chanvre autorisées a la culture figurent au
catalogue officiel des espéces et variétés des
plantes cultivées.

La production mondiale de fibres de chanvre
atteint aujourd’hui 90 00O tonnes par an,
ce qui est encore trés marginal par rapport
a la production globale de plantes a fibres
(10,2 Mt par an) et n’en représente que

1,4 %. Le premier producteur mondial est la
Chine avec 66 700 hectares de Sativa mis
en culture (source Interchanvre, base 2019).
Pour autant la France est relativement bien
positionnée dans cette production : sur les
53 624 hectares de chanvre cultivés en
Europe, notre pays est le leader européen
avec plus de 37,3 % des surfaces de I'lUnion
européenne (UE)", devant I’Allemagne

(5 352 hectares), 'Estonie et la Lituanie
(environ 5 000 hectares chacune). Si a son
apogée au XIX® siecle, la filiere frangaise
comptait 176 OO0 hectares de culture,

elle comporte aujourd’hui (en 2021)

90 000 hectares de chanvre cultivés par

1 300 producteurs et productrices.

La culture du chanvre présente de nombreux
avantages : réalisée en plein champ (car la
culture sous serre ne présente pas de plus-
value), elle N'appauvrit pas les sols, trouve
aisément place dans une rotation des cultures,
et ne nécessite ni pesticides, ni intrants. De
surcroit, la culture chanvre présente de bonnes
capacités de stockage du carbone, de 'ordre
de 15 tonnes a I'nectare par an (Interchanvre).
Elle ne nécessite pas d’irrigation, sauf dans

les zones a fort risque de sécheresse, les
racines-pivot profondes lui assurant une bonne
résistance au déficit hydrique.

La fibre de chanvre est utilisée dans la
production de matériaux de construction,
d’isolation biosourcés ou encore de textile.
Pour ce dernier, le potentiel économique

est considérable : la dépense annuelle des
Frangais et Frangaises (habillement seul, hors
tissus techniques et décoration) est environ de
40 milliards par an®°.

A coté de ces usages du « chanvre

matériau », il y a aussi une large palette
d’autres applications du chenevis (la graine

de chanvre), en particulier dans les secteurs
de lalimentation et de la cosmétique. Pour
I'alimentation, sa teneur en protéines vegétales,
en Oméga 3 et 6 dans les proportions idéales
pour les besoins humains sont unanimement
reconnues. En cosmétique, la richesse de
I’huile de chanvre en acides gras polyinsaturés
en fait un composant tres recherché, avec

une teneur en Oméga 3 dix a quarante fois
supérieure a celle de I'huile d’argan, également
employée dans ce secteur.

19 Audition des représentants d’Interchanvre devant la Commission temporaire, le 2 juin 2029.
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S’agissant des autres cannabinoides,
ordinairement présents dans d’autres
parties de la plante, ils sont au coeur
d’un marché en forte croissance
mondiale, passant d’une estimation de
1,45 milliards de dollars en 2018 & une
projection de 24 milliards de dollars

en 2095, selon le rapport technique
Filiere des extraits de chanvre : pour un
développement encadré et sécurisé d’un
marché d’avenir, juin 2021 de 'UIEVC*'.
Aux Etats-Unis, premier marché mondial
du CBD en valeur, le marché devrait
atteindre 7 milliards de dollars d’ici 2025
et 1 milliard de livres au Royaume-Uni
(premier marché des produits a base de
CBD en Europe). Dans ce cadre, la filiere
frangaise bénéficie d’un fort potentiel de
développement en raison de son statut
de premier producteur européen en
termes de surfaces cultivées de chanvre.

Certains producteurs et productrices
de chanvre réclament une augmentation
du taux de THC a1 % comme c’est le
déja le cas en Suisse ou en Australie par
exemple, car une trop forte limitation

du taux de THC empéche d’obtenir

un taux de CBD important. En effet, le
rapport entre le taux de THC ne peut
excéder 1 pour 20 &1 pour 40. Avec un
chanvre a1 % de THC, cela permettrait
d’atteindre jusqu’a 40 % de CBD. Cela
génére une forme de concurrence qui
peut mettre en difficulté les producteurs
et productrices frangais.

Un autre probleme lié a la limitation

du taux de THC se pose pour

les transformateurs qui veulent
réaliser I'extraction ou l'isolation des
cannabinoides hors THC comme le
CBD ou le CBG de la plante. En effet,
lors de ces procédeés, le taux de THC
avant sa destruction dépasse les seuils
réglementaires et se trouve alors

dans un statut juridique qui reléve des
stupéfiants. Cette insécurité conduit
les producteurs et productrices et les
transformateurs a devoir exporter leur
matiere premiére a I'étranger afin de
réaliser ces opérations avant de revenir
sur le marché frangais.

Le flou de la situation actuelle et la
volonté répétée de la France d’'empécher
ces activités sur le territoire frangais
place donc les producteurs et
productrices dans des situations parfois
aux limites de la légalité et dans tous les
cas dans impossibilité de sécuriser le
devenir de leurs productions et de leurs
investissements, étant a la merci d’'une
nouvelle évolution réglementaire.

91 L’Union des industriels pour la valorisation des extraits de chanvre (UIVEC) rassemble les acteurs industriels et
économiques intéressés par I'exploitation des extraits de chanvre, a été regue en entretien le 10 juin 2029.



C. Une évolution souhaitable des politiques publiques actuelles

1. Tirer les enseignements des modéles
existants a I’étranger, réussites, freins
et échecs

LA DEPENALISATION AU PORTUGAL,
UNE REFORME ALTERNATIVE
A LA LEGALISATION

Par la loi du 29 novembre 2000, entrée

en vigueur le 1° juillet 2001, le Portugal a
décriminalisé 'usage de toutes les drogues
classées au niveau international comme
stupéfiants et adopté son premier plan
d’action contre les drogues (2000-2004)

qui met 'accent sur la réduction des risques.
En 2009, les commissions de dissuasion de

la toxicomanie rattachées au ministere de la
santé ont été créées. Elles evaluent les besoins
des usagers et fournissent une réponse
centrée sur la prise en charge sanitaire,

« lapproche portugaise se singularise surtout
parce quelle fait du droit l'instrument d’une
politique sanitaire®. »

Centrée sur les droits humains et la santé
publique, cette approche a fait la preuve de
son efficacité sur la diminution de la mortalité
liée a 'usage de drogues et 'accés aux
traitements de la dépendance. Plus de vingt
ans apres son entrée en vigueur, cette réforme
ne s’est pas accompagnée d’'une augmentation
importante des niveaux d’usage de drogues.

A I'inverse, les niveaux de consommation de
drogues sont bien inférieurs a la moyenne
européenne. Selon les chiffres 2020 de
’OEDT, 45 % des personnes déclarent avoir
consommeé du cannabis au moins une fois dans
leur vie en France, seulement 11 % au Portugal
et 27 % en Europe. Concernant l'usage dans
'année, 11 % des Frangais et Frangaises
déclarent avoir consommeé du cannabis, 5 %
des Portugais et Portugaises, en proportion
cet usage est donc deux fois supérieur en
France par rapport au Portugal.

Néanmoins, les demandes de soin liées a

une consommation de cannabis sont plus
importantes au Portugal que la moyenne
européenne, en cela « le modele portugais
de décriminalisation de usage de toutes les
drogues est un modele qui saccompagne
d’une amélioration de l'accés au soin. »**

L’'URUGUAY ET LE CANADA:
UNE LEGALISATION ENCADREE

A contrario, I'Uruguay a suivi la voie d’une
légalisation fortement encadrée par 'Etat
de la production a la distribution. Il s’agit
du premier pays au monde & avoir légalise
le 23 décembre 2013 la production, la
consommation et la vente de cannabis. Ce
pays a poursuivi les objectifs prioritaires
suivants : la préservation de la santé publique,
en contenant, voire en contribuant a faire
diminuer la consommation et les niveaux
d’usage de cannabis dans la population, et
assechement des trafics.

La loi autorise désormais les adultes de plus de
18 ans a détenir jusqu’a 40 grammes d’herbe
de cannabis par mois. Les consommateurs et
consommatrices sont tenus de s’enregistrer
aupres d’une structure chargée de la mise

en ceuvre et de la régulation de ce marche,
I'Instituto de regulacion y control del cannabis
(IRCCA) qui délivre également les licences de
production, et assume une mission d’éducation
et de sensibilisation des populations aux risques
liés a la consommation de cannabis. La vente
aux touristes étrangers, ainsi que la publicité
pour le cannabis récréatif sont interdites.

Actuellement, les consommateurs et
consommatrices de cannabis enregistrés par
FIRCCA représentent moins de 2 % de 'ensemble
de la population du pays®*. Selon le rapport de
’Observatoire uruguayen des drogues publié en
decembre 2019, seul un tiers des consommateurs
de cannabis a acquis du cannabis en recourant

au marché legal en 2018 et la prévalence annuelle
de lusage du cannabis serait passée de 9,3 % en
9014 514,86 % en 2018.

99 Ivana Obradovic, Marguerite de Saint-Vincent, « Dépénalisation des drogues au Portugal : bilan 20 ans aprés », Note de synthése n° 2021-03,

OFDT, juin 2021, p. 2.

23 Audition de Mme Marie-Jauffret-Roustide devant la Commission temporaire, le 5 mai 2022.

24 Audition de Mme Ivana Obradovic devant la Commission temporaire, le 7 avril 2022.

21



CANNABIS : SORTIR DU STATU QUO,
VERS UNE LEGALISATION ENCADREE

N
N

Le Canada est le premier pays du G7,
le 17 octobre 2018, a avoir légalisé
'usage récréatif du cannabis. Il s’agit
alors d’un modele intermédiaire, qualifié
de « troisieme voie » entre le modéle
uruguayen strictement encadre et le
modele libéral américain. »*°

Les objectifs poursuivis par la lIégalisation
sont formulés ainsi dans I'exposé des
motifs de la loi C-45 : « restreindre
l'acces des jeunes au cannabis, protéger
la santé et la sécurité publiques par
I'établissement d’exigences strictes

en ce qui a trait a la sécurité et a la
qualité des produits et decourager les
activités criminelles par l'imposition
d’importantes sanctions pénales aux
personnes agissant en dehors du cadre
juridique. Elle vise également a alléger

le fardeau du systeme de justice pénale
relativement au cannabis. »

L'objectif du gouvernement canadien
était alors de garantir « le meilleur
équilibre entre prévention et

santé publique d’une part, intéréts
économiques dautre part, revendiquant
une « troisieme voie » [...] qui ne sacrifie
pas les objectifs de santé publique

au nom des intéréts économiques,
comme au Colorado, mais qui permet
la participation des acteurs privés, a
contrario de 'Uruguay. »

La loi fédérale permet aux adultes de
posséder et partager avec d’autres
adultes jusqu’a 30 grammes de cannabis
légal, d’acheter du cannabis sous

forme d’herbe (séchée ou fraiche) ou
d’huile, soit aupres d’'un détaillant agréé
par la province, soit en ligne selon les
modalités définies par les provinces et
les territoires. Elle permet également de
cultiver a des fins personnelles jusqu’a
4 plants a domicile.

Enfin, des régles fédérales encadrent

la production commerciale, en
particulier les exigences applicables aux
producteurs de cannabis, et les normes
de santé et de sécurité s'imposant a
lindustrie (dans le but d’éviter tout type
de marketing, avec l'interdiction d'utiliser
certains ingrédients, une tragabilité des
semences a la vente et des taux de THC
autorisés).

L’une des legons les plus importantes
de la légalisation du cannabis au Canada
concerne l'offre et la demande. Depuis
le lancement des ventes de cannabis &
des fins récréatives en octobre 2018, les
producteurs et productrices canadiens
ont été confrontés a d’importants
problémes de production. Par exemple,
en seulement trois ans, les producteurs
et productrices canadiens ont detruit
plus de 500 tonnes de cannabis a
cause de probléemes tels que des
produits de mauvaise qualité ou trop
faiblement dosés en THC et surtout une
surproduction importante. Cela a abouti
a de nombreuses faillites.

Le cannabis illicite existe depuis des
décennies. L’'expérience du Canada nous
montre que l'arrivée du cannabis licite ne
met pas automatiquement fin au marché
noir. Actuellement, méme si le cannabis
est légal, environ la moitié des ventes

a toujours lieu sur le marché parallele.
La réglementation joue un réle dans le
maintien du marché historique.

Certains soutiennent que le Canada
aurait d faire plus pour intégrer le
marché hérité. Au lieu de convertir les
petits producteurs et productrices

et revendeurs illégaux en opérateurs
légaux, le gouvernement a concentré
des milliards de dollars sur la production
légale et la capacité de distribution. Ce
n'est que plus tard que les régulateurs
ont créeé des licences de micro-
cultivateur ou de micro-transformateur
destinées aux entreprises traditionnelles
de petite taille.

95 Ivana Obradovic, « La légalisation du cannabis au Canada - Genése et enjeux de la réforme », Note de 'OFDT n° 2018-04,

Saint-Denis, 11 octobre 2018, p. 8. http://www.ofdt.fr/BDD/publications/docs/eisxioya.pdf.
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Un dimensionnement précis du marche

et I'intégration des le départ des acteurs
historiques semblent donc étre des conditions
indispensables a un développement d’un
commerce légal du cannabis qui réduise
significativement le trafic.

Selon les données de Statistiques Canada,
entre 2018 et 20921, on constate chez les
adultes que la légalisation s’est accompagnée
d’une faible augmentation de la consommation
et d’une baisse chez les personnes mineures
de 15 a 17 ans (la consommation passant de
929 % en 2018 a19 % en 2021). Cela est a
mettre en corrélation avec I'aggravation des
peines instaurée pour toute personne vendant
a une personne mineure du cannabis illicite ou
légalement produit ainsi qu’au déploiement de
nouvelles politiques de prévention.

LES ETATS-UNIS UN MODELE DE
LEGALISATION ET D’ENCADREMENT
OUVERT ET SOUMIS A LA CONCURRENCE

Dans une déclaration publiée sur le site

de la Maison Blanche le 6 octobre 2029,

Joe Biden annongait que les personnes
condamnées au niveau fédéral pour possession
de cannabis seraient amnistiées, il ajoutait
ensuite qu’une révision de la catégorisation
légale, au niveau fédéral, du cannabis serait
entreprise prochainement?. Ce choix politique
est le prolongement de celui entamé sous
ladministration Obama. L'objectif initial de ce
dernier nétait pas de mener une politique de
sante publique mais de réduire la population
carceérale, largement occupée par des personnes
condamnées pour trafic et/ou consommation

de drogue, dont la majorité sont des petits
délinquants issus des minorités afro-américaines
et hispaniques, et dont la discrimination a été
largement documentée. A cet objectif, S'ajoutait
celui de financer les écoles publiques via la
taxation issue de la légalisation.

Au niveau des Etats-Unis, la consommation
dite « récréative » de cannabis est a ce
jour légalisée dans 21 Etats, dont la capitale
fédérale Washington DC.

Les objectifs poursuivis par ces Etats peuvent
étre résumés ainsi : affaiblir le marché noir,
sécuriser les conditions de production et de
distribution dans le but de mieux contréler

les produits consommes et protéger les
personnes mineures. Pour ce faire, les

modes d’encadrement définis dans les Etats
ayant légalisé reposent sur une production

et une distribution exclusivement confiée au
secteur privé, dans le cadre d’un marché
commercial relativement ouvert et soumis a la
concurrence. L’auto-culture est généralement
autorisée pour 'usage meédical, comme pour
'usage récréatif, sous réserve de respecter
un nombre de plants maximal (entre 5 et 8

en moyenne, jusqu’a 24 en Oregon). Tous les
Etats ayant légalisé ont développé des modes
de régulation qui sont fondés sur attribution
de licences professionnelles a des opérateurs
privés pour tous les types d’activités (culture,
production, transport, distribution etc.). Ces
licences permettent aux autorités compétentes
en charge du suivi du secteur d’exercer un
contréle renforcé des opérateurs et d’assurer
une tragabilité des produits et de leur qualité
(composition, concentration, processus de
production et de transformation).



https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/10/06/statement-from-president-biden-on-marijuana-reform/
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Trois enseignements principaux peuvent
étre tirés a ce stade du mouvement de
légalisation aux Etats-Unis. Tout d’abord,
une baisse de la consommation chez les
personnes mineures et une augmentation
pour les adultes 4gés de plus de 25 ans.
Concernant 'asséchement du marché
noir, le bilan est disparate. Le Colorado
est souvent cité comme un exemple de
réussite, avec une multiplication des points
de vente pour répondre a la demande.

Le marché légal a permis de couvrir
majoritairement les besoins des populations
et cet Etat a « mieux réussi a réduire la
taille de son marché noir que la Californie,
notamment du fait de prix plus bas et

d’'un acceés au produit plus aisé pour les
consommateurs. »*’

2. Réussir le déploiement d’une
nouvelle politique publique protectrice
au service de 'éducation et de la
responsabilisation

En France, les politiques publiques mises
en place au service de la prohibition

du cannabis depuis 1970 l'ont été sans
cohérence et sans lien entre elles
(politique publique de santé et de

justice par exemple), ce qui a, en partie,
conduit a leur échec. Une nouvelle
politique publique encadrant les usages
du cannabis parait nécessaire. Elle
implique d’effectuer, en amont, des choix
de société privilégiant la prévention, la
réduction des risques et I’éducation a
Pusage.

Le CESE soutient I'objectif de

développer une politique publique

de prévention au regard des risques

sanitaires et sociaux liés a la

consommation de cannabis en particulier
chez les adolescents et les jeunes
adultes. Il s’agira, comme pour le tabac,
de dissuader au maximum ces derniers
d’en consommer, et de retarder 'age
des premieres expérimentations. Elle
devra s’appuyer sur des stratégies de
communication, de sensibilisation et
d’accompagnement adaptées a ces
publics. Pour y parvenir, plusieurs
actions de prévention peuvent étre
déployées en:

- tenant compte de la fragilité des
publics concernés en milieu scolaire et
dans toutes les structures accueillant
des jeunes de moins de 25 ans, le plus
précocement possible ;

- privilégiant une approche
pluridisciplinaire des professionnels
sollicités (de santé, de la justice, de la
jeunesse, etc.) ;

- coordonnant leurs interventions autour
des risques psychosociaux et des
conséquences sur le développement
neuronal entre 16 et 25 ans ;

- en soutenant les parents dans leur réle
éducatif sur ce sujet et en développant
des programmes a leur intention.

97 W. J. Meadows, « Cannabis Legalization: Dealing with the Black Market », DEPC Student Paper Series, The Ohio State
University, n®13, p.°4, october 2019. See Rick Sobey, « In Colorado, lower legal prices drove black market out of business »,
LOWELL SUN (Apr. 4, 2019), http://www.lowellsun.com/todaysheadlines/ci_32563908/colorado-lower-legal-prices-drove-

black-market-out#ixzzGmh8rpgJa.



En complément, une nouvelle politique publique
de réduction des risques et d’éducation

a l'usage pourra étre élaborée de fagon
transversale et cohérente pour 'ensemble des
usagers et usagéres afin d’alerter et de mieux
limiter les risques :

- inhérents aux consommations
problematiques ;

- d’addiction et d’accoutumance ;
- pour la santé et la vie sociale ;

- liés a la poly-consommation de drogues et
d’alcools.

Le financement de ces nouvelles politiques
publiques de prévention, de réduction des
risques et d’éducation a la consommation
pourrait étre assuré par les recettes fiscales
générées par la production, la transformation,
la vente et la consommation du cannabis, dans
I’hypothése de la constitution d’'un marché
légal.



AVIS

PARTIE 02

Organiser le débat public et
participatif pour une nouvelle
régulation du cannabis

CANNABIS : SORTIR DU STATU QUO,
VERS UNE LEGALISATION ENCADREE

3|
(o))

Le constat d’échec des politiques
publiques actuelles justifie de réflechir a
une nouvelle régulation du cannabis qui
permette de répondre aux attentes de
toutes les parties prenantes. Au regard
des millions de personnes concernées
et du traitement souvent dogmatique
de cette question, la nécessité de
sortir des idéologies et des projections
reductrices est centrale dans I'évolution
des politiques publiques.

Pour le CESE, une double démarche
doit étre engagée immédiatement

dans I'objectif de repenser totalement
Papproche de la question du cannabis
et du dispositif législatif qui 'encadre.
Les pouvoirs publics doivent s’en saisir
et initier, en paralléle, une démarche
participative ainsi que le déploiement
de mesures d’urgence visant a placer
aspect sanitaire et la prévention au
centre de leurs actions, tout en limitant
les injustices et les incohérences
générées par I'encadrement actuel.

Pour y parvenir, organiser un débat
public large dans le cadre de cette
démarche au sein de la société est un
préalable indispensable pour évoluer
vers un modeéle souhaitable. Les
contours pourraient ainsi étre précisés
dans le cadre des dispositifs participatifs
mis a la disposition du CESE par la loi
organique du 15 janvier 2021.

Afin de permettre une acculturation large
et dépassionnée des enjeux soulevés

par un nouvel encadrement du cannabis,
les parties prenantes et plus largement
ensemble des citoyens et citoyennes qui
s’'intéressent au sujet pourraient prendre
part au débat public.

Le but poursuivi consisterait ainsi & mieux
prendre en compte les attentes des parties
prenantes, aussi bien du point de vue des
usageres et des usagers concernant,

par exemple, la qualité des produits, leur
disponibilité et leur tragabilité... ; des
producteurs et productrices au regard des
capacités de production, des exigences
environnementales... ; des distributeurs sur
les conditions de délivrance des licences,
d’information et daccompagnement des
consommateurs et consommatrices...

Une multitude d’acteurs et d’actrices
pourrait étre associée a ce débat, a linstar
de celles et ceux de la politique de la ville, de
la sécurité publique, de 'éducation nationale
et du monde associatif en raison des enjeux
soulevés par la nécessité de repenser
économie locale notamment dans les lieux
actuellement concernés par les trafics,
comme celles et ceux du monde éducatif
sur les enjeux de prévention et d’éducation
aux usages a moindres risques, etc.

En complément, le CESE pourrait travailler
conjointement avec les CESER et les
instances consultatives locales pour mener
des consultations au niveau territorial
permettant ainsi de mieux prendre en
considération certaines spécificités
géographiques notamment ultramarines.
A ce titre, le déplacement effectué par

la commission en charge de cet avis a
Toulon puis Marseille a permis daller & la
rencontre de divers acteurs et actrices
politiques, publics et associatifs locaux qui
ont partage leurs expériences de terrains,
et de recueillir les témoignages de familles
impactées par le trafic et la consommation
de cannabis. Cette expérience a permis
de mettre en évidence la pertinence d’une
réflexion associant les acteurs et actrices
de la société civile organisée, les acteurs
et actrices de terrain et les citoyennes et
citoyens.



La refonte de la loi suppose de mobiliser
fensemble des actrices et acteurs de la sociéte,
de garantir la sincérité, l'égalité, la transparence

et 'impartialité, et que les médias s'en emparent
dans une logique similaire. Par exemple, le CESE
pourrait déployer un dispositif de consultation en
ligne afin que chacune et chacun puisse s'exprimer
librement sur le sujet et/ou se positionner sur les
évolutions possibles du cadre normatif.

Lobjet principal de ce débat public serait
d’alimenter la réflexion autour des objectifs
que peut poursuivre un nouvel encadrement du
cannabis et de la forme qu'il peut prendre. Son
organisation devra garantir :

- un acces large aux connaissances et
informations objectives relatives au cannabis
(principes actifs, prévention, impacts sur
la santé et conséquences sur la vie sociale,
données statistiques disponibles, etc.) ;

- une construction pédagogique des
problématiques a aborder afin d’écarter toute
forme de questionnement réductrice telle que
celle consistant & demander a la population
si elle est pour ou contre la légalisation du
cannabis. Une approche par thématique
pourrait étre privilegiée ;

- une démarche réellement inclusive assurant
un espace d’expression a tous les publics,
notamment les personnes directement
concernées, celles habituellement éloignées
des dispositifs participatifs... ;

- une redevabilité préalablement définie au regard
des suites qui seront données & ce débat public.
Cet aspect est fondamental pour garantir
aux participantes et participants une prise en
compte effective de leur expression.

Le CESE fait le choix, par le présent avis, de
s'exprimer sur son approche d'un modéle
souhaitable de légalisation encadrée du cannabis.
Il 'agit ainsi d’apporter au débat public une
contribution, débattue au sein de notre assemblée,
fruit d’un long cheminement collectif.

Par le passé, de nombreuses démarches ont déja
été entreprises pour faire évoluer la législation
relative au cannabis. Le rapport complétant cet
avis en détaille quelques-unes qui ont suscité

un réel intérét d’un point de vue médiatique et
politique, méme si elles n'ont pas eu de débouché
legislatif. L'une des initiatives les plus récentes et
conséquentes reléve de la mission d'information
mise en place par ’/Assemblée nationale.

Cette initiative transpartisane a proposé
d’inventer un modeéle frangais visant a légaliser
la production, la distribution et la consommation
de cannabis, en Sappuyant notamment sur

une plate-forme de consultation en ligne qui a
remporté un franc succeés en réunissant plus de
950 000 participations.

Sur la méme période, deux autres propositions
de loi ont vu le jour pour légaliser le cannabis
dont 'une recommandait une expérimentation a
échelle du territoire polynésien avant d’envisager
une généralisation de la légalisation.

PRECONISATION #

Ces multiples tentatives
démocratiques n'ont cependant
pas trouvé d’écho favorable auprées
de la majorité parlementaire ou

du gouvernement pour modifier la
législation actuelle. C’est pourquoi,
le CESE préconise :

- d’envisager une nouvelle voie qui
place la démarche participative
au centre du dispositif
démocratique et en amont du
processus législatif sur 'ensemble
des territoires dont les Outre-
mer;

- d’enrichir cet avis en mobilisant
les outils participatifs,
ouverts par la loi organique
du 15 janvier 2021 portant
réforme du CESE, sur saisine
des pouvoirs publics afin de
permettre une participation
large et une appropriation
des enjeux sanitaires,
sociaux, économiques et
environnementaux d’un nouvel
encadrement législatif du
cannabis ;

- de rendre effectif le principe
de redevabilité en demandant
aux pouvoirs publics de prendre
en compte les résultats du débat
public et participatif dont les
propositions pourraient, le cas
écheéant, étre transposées dans
un projet de loi.
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A. Lurgence de protéger les personnes

Le systeme de prohibition frangais actuel
connait un échec dans ses résultats

et impacte également les politiques
publiques en direction de la population.
Ces impacts créent des injustices et

des inégalités entre individus mais sont
également contre-productifs quant

aux objectifs initiaux. En effet, plutot

que d’avoir une approche globale de

la santé, d’'accompagnement et de

prise en charge sanitaire, le systéeme
actuel a tendance a isoler socialement
et professionnellement les usagers

et usageres, a les sanctionner sans
effectuer de pédagogie, provoquant ainsi
un sentiment d’incompréhension d’une
partie de la population.

En 'absence de réelle volonté politique
pour changer ce systeme, il sera difficile
de faire évoluer la législation relative au
cannabis, alors méme que ses impacts

et effets induits sont trés éloignés des
objectifs sanitaires de protection des
personnes initialement fixés dans la loi du
31 décembre 1970.

C’est pourquoi, il savere urgent

de mettre en place des mesures
d’application immédiate dans nos
politiques actuelles pour remédier a

ces problemes, tout en amorgant une
transition progressive vers une évolution
de la législation concernant 'usage, la
production et la distribution du cannabis
en France.

Pour répondre a un objectif de baisse
de l'usage de cannabis, particulierement
pour les plus jeunes, et repousser I'dge
de 'expérimentation, il est indispensable
de déployer une politique de prévention
et de réduction des risques spécifique
au cannabis et intégrée a 'ensemble
des conduites addictives. La politique
de prohibition actuellement menée par
la France limite trop les capacités de
prévention, notamment a I'école et en
entreprise. En portant un modéle unique
d’abstinence, elle ne permet également
pas de réduire les risques liés a ses
différents usages, alors méme que 'on
sait qu’ils existent et continueront a
exister.



Le déploiement de cette action publique
dépend nécessairement d’une volonté politique
et des financements qui en résultent afin

de déployer un nombre plus important de
professionnels de santé dans tous ces lieux
afin qu’ils et elles puissent remplir au mieux
leurs missions. Une politique ambitieuse

de réduction des risques s'accompagne
nécessairement de la mise en place de
dispositifs permettant une « meilleure »
consommation du cannabis, pour ceux qui
consomment, en réduisant les risques pour

la santé. La prévention par les pairs ou

encore la présence de professionnels et/

ou de structures associatives spécialisés

lors d’événements ciblés (soirées

festives, concerts, festivals...) et dans les
établissements dés le collége peuvent étre des
voies a suivre. Enfin, il s’agirait de sappuyer
sur le tissu associatif existant qui effectue déja
des actions sur ces volets en développant des
financements pérennes et en facilitant leur
acces aux publics ciblés.

La protection des personnes mineures est une
priorité. Les usages, et plus particulierement
ceux qui sont problématiques, entrainant

des répercussions plus importantes sur les
adolescentes et adolescents. Des actions
particulieres doivent étre menées au niveau
de la jeunesse et des publics vulnérables afin
de les dissuader de consommer, de réduire
globalement les usages, de retarder I'age
d’expérimentation et d’entrée dans I'usage. Des
programmes particuliers existent déja et ont
démontré leur efficacité. Par exemple, pour
les personnes mineures, la vente et l'incitation
a 'usage du cannabis doivent étre sévérement
réprimées. De méme, les moyens éducatifs
d’accompagnement des personnes mineures
en contact avec le cannabis doivent étre
renforcés et appliqués, y compris par la voie
de l'assistance éducative judiciaire. Il convient
également de mieux accompagner les usagers
et usageres, en particulier les parents, afin
que leur usage soit plus « responsable » et ne
présente aucun risque pour leur foyer et leur
entourage, d’intoxication notamment, pour les
enfants (boites protégées par exemple).

Dans un souci de meilleure compréhension
de la population et afin de cibler les efforts
répressifs sur les grands réseaux de
trafiquants tout en réduisant certaines
injustices, le CESE propose de ne plus
sanctionner pénalement l'usage et la culture
du cannabis a usage personnel pour tout
individu majeur. En lien avec toutes les
politiques de prévention et de réduction

des risques a développer en parallele, cette
mesure permet de mettre fin & de nombreuses
incompréhensions d’une grande partie de la
population. La culture pour usage individuel
ainsi que la possibilité de culture individuelle en
« collectif » doivent étre également permises
afin de ne pas laisser la main aux réseaux

de trafiquants illégaux sur la distribution du
produit recherché. Nous devrions prendre
comme exemple les Cannabis Social Clubs
(CSC) dont les résultats sont salués par
différents pays pour leur intégration d’'une
dimension d’éducation par les pairs.

Toujours dans une volonté de réparer des
injustices qui peuvent avoir des impacts tout
au long de la vie privée et professionnelle, le
CESE soutient I'objectif de retirer des casiers
judiciaires et des fichiers de police les délits
d’usage et de détention pour les usageres et
les usagers. En mettant en place cette mesure,
I’Etat donne la possibilité d’accéder a certains
emplois ou activités a ces personnes qui en
sont aujourd’hui privées. Pour y parvenir,
'adoption d’une loi pénale plus douce pourrait
étre envisagée, sachant que conformément
au principe de la rétroactivité in mitius, elle
pourrait s'appliquer rétroactivement aux
infractions commises avant son entrée en
vigueur.
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Enfin, il faut revoir les méthodes de
dépistage du cannabis au volant. Pour
ce dernier, le dépistage se fait par un
test salivaire puis par une analyse de
sang pour déceler la présence ou non
de cannabis. Il est pourtant avéré que
le cannabis peut rester de plusieurs
jours a plusieurs semaines apres son
usage dans le sang et ce malgré le
fait qu’il n’ait plus aucune incidence
sur le comportement de I'individu
consommateur. Ainsi, il est fréquent
gu’un conducteur ou une conductrice

soit tout de méme sanctionné pour cela.
Un moyen de dépasser cette limite serait
de sanctionner uniquement 'emprise en
développant la recherche scientifique et
'opérationnalité de la mise en ceuvre de
tests comportementaux en s’inspirant de
certains pays comme les Etats-Unis et le

Canada.

Ces tests comportementaux ou tests
psychomeétriques visent & déeterminer
des capacités altérées incompatibles
avec la conduite. En 2003 déja,
’Académie de médecine demandait

la mise en place de ces « tests de
sobriété » qui consistent en une série
d’examens physiques simples évaluant
divers paramétres comme I’équilibre,
I’élocution, la coordination, etc. Elle

affirmait qu’« il ne serait pas raisonnable
d’augmenter exagérément le nombre et
la complexité des détecteurs d'alcool et

de drogues **».

Le sur-risque lié a 'emprise de cannabis

étant de 1.5 a 2, celui accepté étant de
9 a 2.5 pour certains médicaments et

pour lalcool, le simple fait de condamner
'usage et non 'lemprise de cannabis, ce
qui était 'intention du législateur, suscite

de fait un sentiment d’injustice pour les

usageres et les usagers qui en subissent

les conséquences pénales, civiles et
sociales.

28 Source : Epreuve simplifiée du Standard Field Sobriety

utilisé notamment par la police américaine, décision de
’Académie nationale de médecine du 17 juin 2003.

PRECONISATION #

Afin de limiter les injustices du
systeme actuel et de donner

une place plus importante a la
prévention pour limiter les risques,
notamment pour les personnes
mineures et les jeunes adultes dans
nos politiques publiques concernant
le cannabis, le CESE préconise :

Des mesures durgences pour la
prévention et la protection des mineurs

- de déployer une véritable politique
de prévention et de réduction des
risques speécifique au cannabis
et intégrée a 'ensemble des
conduites addictives ;

- de protéger les personnes mineures
en renforgant la répression du trafic
les visant directement, en mobilisant
si nécessaire l'assistance éducative
judiciaire, et en créant des structures
d'accueil et de soins spécifiques ;

- de soutenir les parents confrontés
a une consommation de
cannabis problématique de leurs
adolescents par I'intermédiaire de
structures ou réseaux associatifs
développant de I'information et
des groupes de parole.

Des mesures juridiques d’urgence
pour limiter les injustices

- de ne plus sanctionner pénalement
usage et la culture du cannabis
a usage personnel et d’'intégrer la
possibilité de culture individuelle en
« collectifs » (en prenant exemple
sur le modele des Cannabis Social
Clubs (CSC) dont la dimension
d’éducation par les pairs est saluée
en Espagne, Allemagne...) ;

- de retirer des casiers judiciaires
et des fichiers de police les délits
d’usage et de détention pour les
usageres et les usagers ;

- de revoir le dépistage du cannabis
au volant : sanctionner uniquement
’emprise en développant I'étude
scientifique et 'opérationnalité
de la mise en ceuvre des tests
comportementaux.



B. Développer les connaissances sur le cannabis
dit « récréatif » et sécuriser la filiere du chanvre

Les connaissances scientifiques sur le cannabis
sont & ce jour incomplétes et doivent étre
approfondies. Cela appelle a lever les freins a la
recherche sur ce sujet mais aussi a dépasser les
freins légaux a la circulation d’'une information
claire et objective sur la plante cannabis et ses
effets, afin de permettre le développement d’une
filiere frangaise et d’en assurer la tragabilité.

Comme tend a le démontrer le rapport, on sait
relativement peu de choses sur le cannabis,

la prohibition agissant comme un frein tant au
développement des connaissances qu’a 'acces
a une information claire et objective sur la
plante, ses propriétés et ses effets. A 'heure
actuelle, aucune conservation publique des
semences de cannabis dit « récréatif » nest
assurée en France. Cela engendre un véritable
probleme de conservation de la génétique de
cette plante mise a mal par la volonté politique
d’éradication instaurée par la prohibition et
empéche de fait tout travail de développement
variétal. De plus, la France doit se montrer
respectueuse du protocole de Nagoya qu’elle a
signé et s’assurer que le patrimoine génétique
qui serait utilisé a des fins commerciales ou

de recherche permette le partage juste et
équitable des avantages découlant de leur
utilisation afin de combattre la « biopiraterie ».

Dans le contexte général de prohibition, la
recherche sur la plante et ses propriétés
demeure peu attractive. Dés lors, trouver des
financements & méme de la soutenir peut
s’avérer complexe car jugé peu rentable pour les
financeurs privés et délicat pour les financeurs
publics puisgu’allant & contre-courant de la
legislation. De méme, les recherches biologiques
et botaniques sur la plante s’en trouvent altérées.

Cela impacte de fait la production frangaise
de chanvre utile, qui péatit par ailleurs des
idées regues sur la plante et ses effets
psychotropes (frein pour certains utilisateurs
ou consommateurs de produits & base de
chanvre, pillage ou tentative de pillage des
champs??), mais aussi la production de
cannabis vouée a 'expérimentation médicale.

Il est nécessaire de sécuriser la filiere de
chanvre a cannabinoides. Certains producteurs
de chanvre réclament une augmentation du
taux de THC a1 % comme c’est le déja le cas
en Suisse ou en Australie par exemple. En
effet, une trop forte limitation du taux de THC
empéche d’obtenir un taux de CBD important.
Le rapport entre le taux de THC et de CBD
ne peut excéder 1 pour 20 a1 pour 40. Avec
un chanvre a1 % de THC cela permettrait
d’atteindre jusqu’a 40 % de CBD. Cette
situation génere une forme de concurrence
qui peut mettre en difficulté les producteurs
francgais.

Un autre probleme lié a la limitation du taux

de THC se pose pour les transformateurs

qui veulent réaliser 'extraction ou 'isolation
des cannabinoides hors THC comme le

CBD ou le CBG de la plante. En effet, lors

de ces procédés, le taux de THC avant sa
destruction dépasse les seuils réglementaires
et se trouve alors dans un statut juridique

qui releve des stupéfiants. Cette insécurité
conduit les producteurs et productrices, les
transformateurs et transformatrices a devoir
exporter leur matiere premiere a I'étranger afin
de réaliser ces opérations avant de revenir sur
le marché frangais.

Le flou de la situation actuelle et la volonté
répétée de la France d’empécher ces activités
sur son territoire place donc les producteurs
et productrices dans des situations parfois
aux limites de la légalité et dans tous les cas
dans I'impossibilité de sécuriser le devenir de
leurs productions et de leurs investissements,
étant a la merci d’une nouvelle évolution
réglementaire.

29 Audition des représentants d’Interchanvre devant la Commission temporaire du CESE, le 2 juin 20292.
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Puisque le cannabis dit « récréatif » est
proscrit par la loi, il n’est pas supposé
circuler sur le territoire. Il N’y aurait ainsi
nul besoin de connaitre les différentes
propriétés de la plante, ses différents
usages, les impacts économiques,
sociaux, environnementaux... et ce,

bien que la plante puisse avoir de
multiples usages en dehors du seul
cadre récréatif. Pourtant, des études®
tendent a démontrer I'effet bénéfique
que pourrait avoir le cannabis sur
certaines problématiques de santé
féminine, notamment pour soulager les
douleurs menstruelles. Le CBD pourrait
également étre utilisé dans le cadre

des douleurs pelviennes. De méme, une
association suisse S-Endo recommande
I'utilisation du CBD aux personnes
atteintes d’endométriose®. Il est a noter
que, selon TANSM, la consommation
d’anti-douleurs et d’antalgiques est a

I’heure actuelle majoritairement féminine.

Cela va méme au-dela du seul interdit
entourant la consommation et la vente
de la substance, du fait d’une disposition
insérée dans le code de la santé
publique® interdisant de présenter le
cannabis (ou toute autre substance
stupéfiante) « sous un jour favorable »,
ce qui est passible de sanctions pénales.

Pour autant, l'article précité ne précise
pas ce que constitue une présentation
sous un jour favorable. Pour exemple,
des condamnations ont été prononcées
sur le simple fait de représenter une
feuille de cannabis sur un support visible
publiguement. Cette disposition pose
question sur plusieurs aspects : d’une
part, elle génere un paradoxe avec

le décret de 2013 autorisant 'usage
médical des cannabinoides. Alors qu’on
lui suppose des vertus médicales faisant
I'objet d’expérimentations, il demeure
théoriquement impossible de présenter
publiguement des effets positifs sur
certains symptémes ou certaines
pathologies, qui reviendrait a présenter
le cannabis comme ayant des effets
positifs.

D’autre part, cette disposition a pu et
peut entraver le travail des associations
ceuvrant a la réduction des risques de
consommation des stupéfiants. A titre
d’exemple, 'association Techno+ a été
poursuivie en justice du fait d’'un flyer
visant a sensibiliser les usagers de
drogues sur les dangers liés a la qualité
des produits consommes, ayant pour
mention « sniffer propre »*.

Plus généralement, la politique de
réduction des risques est dirigée
principalement vers les consommateurs,
la question ici nest donc pas de
décourager la consommation mais
d’informer sur la substance consommeée
afin de gérer sa consommation et se
prémunir ou a minima réduire I'impact
de cette consommation sur sa santé.

De fait, les acteurs et actrices de la
prévention des risques sont amenés a
présenter et classifier les modes d’usage
du plus au moins dangereux pour la
santé, conseiller sur les pratiques de
consommation et parfois, accompagner
leur apprentissage.

30 Conduites notamment par le centre de recherche sur le cannabis de l'université McMaster (Canada).

31 Endométriose et CBD | S-Endo.
32 Article L. 3421-4 du code de santé publique.

38 https://www.norml.fr/droit-legislation/liberte-de-sexprimer-drogues/.


https://s-endo.ch/endometriose-et-cbd/
https://www.norml.fr/droit-legislation/liberte-de-sexprimer-drogues/

Des représentants et représentantes
d’associations ceuvrant dans le secteur

de la prévention®*, de 'addictologie et de

la réduction des risques ont unanimement
souligné le besoin d'accompagner les
consommateurs et consommatrices dans leurs
pratiques.

Mais ils et elles ne peuvent étre les seuls

sur lesquels faire reposer les politiques de
prévention. Tous les personnels de sante
doivent étre formés aux enjeux de prévention,
de réduction des risques et étre en capacité
d’orienter les usagers et les usageres

de drogues vers les acteurs et actrices
susceptibles de les accompagner.

Il est indispensable a la fois pour les
consommateurs et consommatrices, pour

les pouvoirs publics, et pour les acteurs et
actrices de la prévention et de la réduction des
risques de mieux connaitre et appréhender
les effets positifs ou négatifs de la substance
mais aussi de la plante dans son ensemble. lls
doivent pouvoir communiquer de fagon libre
et objective sur cette question et lutter contre
les idées regues qui conduisent a n'aborder le
sujet qu’a travers la répression.

34 Rencontrés & Marseille dans le cadre d’'une démarche « daller
vers ».

PRECONISATION #

Pour toutes ces raisons, le CESE
préconise :

- de créer un institut national du cannabis

sous I'égide de 'OFDT destiné a
développer la recherche fondamentale
sur le cannabis et ses différents
aspects. Cet institut doit mobiliser

des chercheuses et chercheurs

issus de profils variés (biologistes,
médecins, économistes, statisticiennes
et statisticiens, sociologues...) afin

de couvrir lensemble des champs
associés au cannabis ;

- de renforcer la formation de tous les

personnels de sante sur le systeme
endocannabinoide (ECS) et le cannabis
tant médical que dit « récréatif » ;

- de modifier I'article L. 3421-4 du

code de la santé publique afin d’en
retirer le délit de « présentation des
stupéfiants sous un jour favorable »
afin de permettre la diffusion

d’une information claire, objective
et accessible sur le cannabis (et
autres stupéfiants), et favoriser

le développement des politiques

de prévention et de réduction des
risques efficaces ;

d’entreprendre la conservation
publique et la recherche sur les
semences et la génétique du cannabis
dans le respect du protocole de
Nagoya et en assurer la protection

et la gestion de maniére & reprendre
la main sur les variétés de la plante
cannabis, leurs propriétés et leur
patrimoine génétique ;

- de sécuriser la filiere de chanvre

a cannabinoides par un taux de

THC relevé a1 % pour les variétés
autorisées a la culture et par des
protocoles permettant I'extraction

et I'isolation des différents
cannabinoides hors THC sans risques
juridiques.
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C. Préparer un nouvel encadrement du cannabis

Ces mesures doivent servir a anticiper
et 4 organiser la mise en place d’une
autre politique de régulation pendant une
phase « transitoire », puis d’en permettre
le suivi et 'adaptation sur le long terme.

Afin de construire un changement de
systeme dans de bonnes conditions et
pour faciliter le passage d’un systeme

a un autre, il faut créer une nouvelle
section de ’Agence nationale de sécurité
du médicament et des produits de

santé (ANSM) : ’Agence frangaise du
cannabis qui permette de coordonner

et d’étre un lieu d’échange central
concernant les politiques publiques liees
au cannabis en France. Sa composition
doit intégrer 'ensemble des acteurs et
actrices et organisations représentatives
concernés par ces politiques publiques
comme les usagers et usageres, les
professionnels et professionnelles de
santé et de I'’éducation, les familles,

les partenaires sociaux, ou encore les
acteurs et actrices de la justice par
exemple. Permettre le dialogue entre
ces différents acteurs et actrices

est indispensable pour élaborer et
coordonner les meilleures politiques
liées au cannabis dans notre pays.

Le CESE propose également aux acteurs
publics de réaliser un état des lieux initial
puis une étude d'impact dans le cadre
de I'élaboration d’un projet de loi, en
identifiant notamment ce qui fonctionne
dans les expériences a l'international

par rapport aux objectifs auxquels devra
répondre notre nouveau systéeme de
regulation. Ce travail servira de base
dans le cadre de I'élaboration d’un projet
de loi qui devra permettre I'évolution de
la législation pour un passage progressif
de notre modéle actuel de prohibition a
une légalisation encadrée. Cet état des
lieux pourra également s’appuyer sur les
rapports (CESE et Assemblée nationale
par exemple) produits sur le sujet ces
derniéres années.

Dans la continuité de ce travail a vocation
législative, il est indispensable de définir
des indicateurs afin d’évaluer et de

faire évoluer les politiques publiques du
cannabis qui permettront de produire
des statistiques harmonisées aussi

bien dans un futur proche que dans

une projection a plusieurs années. lls
faciliteront le suivi des résultats des
politiques publiques selon les objectifs
qui leur seront assignés et identifieront
les défauts de celles-ci dans une optique
de réajustement.

Enfin, il devient urgent d’accélérer et de
dépasser le cap de 'expérimentation en
mettant en place une filiere frangaise,
facilement accessible pour les malades,
destinée au cannabis meédical. Les vertus
médicales du cannabis sont avérées et
de plus en plus reconnues. Il est ainsi
utilisé dans divers pays depuis plusieurs
dizaines d’année. Il s’agit donc de ne

pas prendre davantage de retard et

de développer une filiere nationale qui
pourrait avoir le contrdle de la qualité

et de la distribution par exemple afin de
bien encadrer 'usage médical, différent
de l'usage dit « récréatif » ou utile. Les
conventions internationales imposent par
ailleurs de bien séparer les filieres et leur
encadrement.



PRECONISATION #

Afin d’y parvenir, le CESE
préconise :

- de créer et définir la
composition d’une section de
ANSM : ’Agence frangaise
du cannabis (organisme
intégrant 'ensemble des parties
prenantes) ;

- de realiser un état des lieux
initial et une étude d'impact
dans le cadre de I'élaboration
d’un projet de loi et identifier
ce qui fonctionne dans les
expériences a 'international,
ainsi que les freins rencontrés ;

- de définir des indicateurs afin
d’évaluer et de faire évoluer
les politiques publiques
du cannabis (statistiques
harmonisées, court - moyen -
long terme...) ;

- de mettre en place une filiere
frangaise destinée au cannabis
médical (contréle qualité et
gestion de la distribution en
prérogatives).

*

La mise en place rapide de ces mesures
participerait ainsi a réparer des injustices
fortes vécues par de nombreuses personnes,
continuer & poursuivre les réseaux de
trafiquants tout en protégeant plus et mieux les
publics concernés, particulierement les jeunes
et les personnes mineures. Ces mesures
favoriseraient également I'établissement de
bases saines pour permettre un passage
progressif du systeme actuel de prohibition

a une légalisation encadrée répondant a

des objectifs prioritaires, au premier rang
desquels, la santé publique.
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La volonté politique de mettre en place
une nouvelle légalisation encadrée

du cannabis répondant aux attentes

des parties prenantes, suppose de
privilégier une approche holistique et
pluridisciplinaire pour traiter tous les
enjeux, ainsi qu’évaluative pour apprécier

A. Les conditions de réussite

Depuis 1970, 'encadrement normatif du
cannabis est centre sur la prohibition et
la répression, délaissant notamment la
prévention et la reduction des risques
liés a la consommation. Afin d’envisager
la transition vers un nouveau modele de
regulation, il est nécessaire de pouvoir
aborder différemment et de maniere
sereine le sujet dans 'espace public
afin de favoriser I'’émergence d’un
véritable débat ouvert et impartial au
sein de la société, conformément aux
préconisations formulées dans la partie ||
du présent avis.

de fagon objective l'efficacité de ce
nouveau cadre normatif. Telles seront
les conditions de réussite préalables au
déploiement d’un modele souhaitable
pour structurer la filiere du cannabis
récréatif et satisfaire aux exigences de
santé publique.

En complément, une approche globale
parait indispensable pour traiter tous
les enjeux propres au cannabis (en

lien avec ses usages, sa production, sa
transformation et sa distribution) mais
aussi tous ceux qui lui sont connexes
(enjeux sanitaires, sécuritaires,
financiers, éducatifs, etc.). De méme,
inclure dés la phase d’¢laboration
legislative, les conditions de sa réussite
évaluative répond aux exigences
démoceratiques de transparence, de
redevabilité, d’efficience et d’efficacité
de toute nouvelle politique publique qui
s’inscrit dans la durée.



1. Développer une approche holistique

La question du cannabis peut étre abordée
sous de multiples angles détaillés dans le
rapport qui accompagne cet avis. Sans
étre exhaustif, les enjeux de santé publique,
sécuritaires, économiques, éducatifs et
écologiques sont centraux. C’est pourquoi,
le CESE propose d’envisager un nouvel
encadrement légal et réglementaire du
cannabis dans une approche globale pour
traiter 'ensemble des enjeux précités. Une
approche en silo se révélerait inefficace

et inadaptée pour apporter une réponse
transversale aux attentes des parties
prenantes, ainsi qu’aux préoccupations
sanitaires, d’éducation ou sécuritaires en
particulier.

Cette approche globale de la santé s’inscrit
dans les grands principes de la promotion de
la santé posés en 1986 par la charte d’Ottawa :
« La promotion de la santé est le processus
qui confere aux populations les moyens
d’assurer un plus grand contréle sur leur
propre santé, et d'améliorer celle-ci », qui se
réfere elle-méme a la définition de la santé de
’OMS (constitution de 19486) : « La santé est
un état de complet bien-étre physique, mental
et social et ne consiste pas seulement en une
absence de maladie ou d’infirmité. »

Envisager un modéle de légalisation
encadrée du cannabis dit « recréatif »
suppose d’autoriser I'usage ; de réglementer
strictement la production et la distribution des
produits ; de financer et déployer diverses
actions publiques permettant d’atteindre

des objectifs de prévention et de réductions
des risques préalablement débattus et fixés
avec I'ensemble des parties prenantes. Cette
approche transversale serait malgré tout
insuffisante car cette Iégalisation encadrée
aura, par exemple, pour conséquence de
réduire fortement les trafics existants, ce

qui suppose de réfléchir & une économie de
substitution pour 'lensemble des personnes
et des territoires qui tirent des subsides plus
ou moins conséquents de cette économie
parallele.

De plus, une multitude d’acteurs et d’actrices
serait donc impliquée pour contribuer a la
réussite de cette nouvelle régulation, on peut
citer notamment ceux de la politique de la ville,
de la sécurité publique, des finances publiques,
du monde éducatif, de la santé publique, du
secteur agricole, etc.

Au-dela des acteurs et actrices, I'approche
culturelle sera déterminante pour structurer
le débat au sein de la société y compris dans
le cercle familial. La représentation sociale

du cannabis a considérablement évolué ces
derniéres années, tout comme la banalisation
de ses multiples usages, et ce pour diverses
raisons : les retours d’expérience issus des
pays qui ont légalisé son usage récréatif
récemment ; 'expérimentation actuellement
en cours dans notre pays de ses usages
meédicaux ; la banalisation de sa consommation
dans la plupart des milieux sociaux et culturels,
etc.

Ces changements d’approche liés a la
question du cannabis s’inscrivent dans une
logique beaucoup plus large car c’est bien

un véritable changement de paradigme qui
est envisageé. Il ne s’agit pas seulement de
développer des politiques de prévention, de
réduction des risques ou encore d’¢ducation
a l'usage, c’est 'ensemble des politiques
d’éducation qui doivent remettre les citoyens,
en particulier les plus jeunes au centre de

ces politiques, notamment dans une logique
de responsabilisation qui leur donne la
capacité de faire leurs propres choix de
maniére éclairée. Pour cela, il faut leur en
donner les moyens. Cela signifie en premier
lieu de renforcer les services publics de
’éducation, de I'aide sociale, de la santé, etc.
Cela signifie ensuite de redonner une place
plus importante aux proches et aux familles en
valorisant particulierement leur réle ainsi qu’en
déployant des politiques publiques d’appui a la
parentalité.
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L’égalité doit constituer un principe
central de cette démarche si on veut
réussir ce changement de paradigme.
Les petits trafiquants par exemple

sont pour beaucoup les victimes d'une
forme d’exclusion sociale, car notre
société n'a pas réussi a leur proposer un
meilleur avenir pour de multiples raisons.
Evidemment, certains ont réussi a se
sortir de leur situation, de leur quartier,
de leur précarité... mais pas tous. Dans
une logique de justice sociale, hotre
responsabilité collective est aussi de tout
faire pour leur permettre d’obtenir une
seconde chance, de les accompagner
vers une activité, un travail, un emploi. En
matiére de cannabis et de constitution
d’un marché légal, ils ont aussi acquis des
compétences qui font qu’on ne peut ni les
ignorer, ni ne pas leur réserver une place.

Une approche holistique se justifie

donc pour contribuer a la réussite d’'une
nouvelle politique publique de légalisation
encadrée du cannabis ayant une portée
multisectorielle.

2. Une démarche législative évolutive
en fonction de P’évaluation

Dans 'hypothese ou un projet de loi serait
présenté a issue notamment du processus
participatif précédemment décrit (dans

la partie Il), une étude d’impact sera
obligatoirement réalisée. Une évaluation
préalable de ce nouveau texte législatif est
fondamentale pour enclencher le cercle
vertueux de I'évaluation des politiques
publiques sur la durée.

C’est pourquoi, conformément aux
propositions de létude intitulée « Etude
d’impact : mieux évaluer pour mieux
légiférer »*°, le Conseil recommande

que ce projet de loi integre, des son
élaboration, les conditions de la mise

en ceuvre de son évaluation en cours
d’application et a posteriori. Pour y
parvenir, les objectifs poursuivis doivent
étre clairement identifiables dans 'exposé
des motifs, les critéres d’évaluation et

les indicateurs d'impact expressément
définis dans les articles, la disponibilité
des données 4 traiter garantie légalement
et les temps d’évaluation prédéfinis. Ces
conditions préalables sont indispensables
pour que 'évaluation joue pleinement son
réle démocratique consistant & apprécier
objectivement I'efficacité de la loi, rendre
compte aux citoyennes et citoyens de son
application et, si besoin, de faire évoluer
le texte pour mettre fin a ses effets
indésirables ou répondre a de nouveaux
enjeux.

PRECONISATION #

A cette fin, le CESE préconise

de faire évoluer la législation
relative au cannabis dans le cadre
d’un processus légistique qui
garantisse la réalisation d’une
étude d'impact de qualité afin
d’éclairer les pouvoirs publics sur
les conséquences a long terme
de la loi. Dans son étude « Etude
d’impact : mieux évaluer pour
mieux légiférer »*°, le Conseil
décline diverses propositions

afin que cet exercice d’évaluation
préalable ne soit pas un simple
plaidoyer pro domo du projet de
loi qu’il accompagne.

35 Etude de la délégation & la prospective et & Pévaluation des politiques publiques, adoptée le 10 septembre 2019, rapporteur

Jean-Louis Cabrespines.
36 Opus cité.



En outre, les retours d’expérience des

Etats qui se sont lancés dans un processus
de légalisation ou de tolérance d’usage du
cannabis doivent étre pris en compte pour
en apprécier 'ensemble des impacts. Les
enseignements obtenus a la suite de cet
exercice de droit comparé sont & méme, selon
notre assemblée, d'améliorer sensiblement

la qualité du travail légistique permettant
d’élaborer de nouveaux textes législatifs

et réglementaires relatifs a la |égalisation
encadrée du cannabis. Les exemples de

« bonnes pratiques » ainsi identifiés peuvent
étre tout aussi intéressants et instructifs que
les effets induits ou négatifs constatés in situ.

Un dispositif participatif ambitieux assorti

d’un engagement de redevabilité de la part
des pouvoirs publics, sera donc 8 méme de
dresser les contours d’'un modele souhaitable
d’encadrement juridique du cannabis
répondant aux attentes de la population et plus
précisément sur ses exigences de santé et
sécurité publique.

B. Un modeéle souhaitable de Iégalisation encadrée

Le CESE fait le choix de se positionner sur

la construction d’'un modéle souhaitable

de légalisation encadrée de l'usage, de la
production et de la distribution du cannabis dit
« récréatif ». Si, derriere le mot légalisation,
des projections diverses peuvent laisser
penser gu’elle pourrait engendrer de
nombreuses dérives, I'idée est bien d’aboutir a
un modele protecteur pour les personnes et la
santé publique.

Nous ne développerons pas ici 'ensemble
des implications et détails pouvant concerner
les différents aspects liés a une légalisation
encadrée, mais nous souhaitons poser dans
le débat public une vision partagée des
grandes lignes qui apparaissent nécessaires
pour remplir les différents objectifs liés aux
questions sanitaires et sécuritaires. Nous
tenterons aussi d’identifier les différentes
questions laissées en suspens auxquelles il
conviendra d’apporter des réponses dans
le cadre du processus de déploiement des
futures évolutions.

Certaines mesures contenues dans ce
modele peuvent sembler identiques a celles
préconisées dans le cadre des mesures
d’urgence a déployer. Pour autant, c’est bien
un changement de paradigme qu’il s’agit
d’envisager. |l est donc nécessaire de les
inscrire non seulement dans le temps mais
aussi dans le prolongement de 'urgence de
leur mise en place.

Nous rappelons ici que la dimension sanitaire
qui place la protection des personnes,

en particulier des personnes mineures et

des publics fragiles doit étre la priorité
incontournable d’'une telle évolution normative.

Un autre principe phare dans la construction
d’'une filiere frangaise doit étre la protection
et la sécurisation de ses différents acteurs

et actrices qui permette de leur assurer une
rémunération juste et équitable en évitant

la constitution de « géants » du cannabis

en France. Un autre principe phare dans la
construction d’une filiére frangaise doit étre
I'insertion des acteurs et actrices actuels,

afin qu’ils et elles soient incités a sortir de
lillégalité.

La construction d’une filiere légale et la mise
en place d’une légalisation encadrée vise aussi
a remplir un autre objectif, en 'occurrence
celui de réduire significativement les trafics,
les délinquances associées et de permettre
un modele de développement pérenne pour
les quartiers et les personnes qui en subissent
actuellement les conséquences.
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CANNABIS : SORTIR DU STATU QUO,
VERS UNE LEGALISATION ENCADREE

1. Déployer une politique de prévention,
de réduction des risques, d’éducation a
Pusage et de soin

La consommation de cannabis
présentant des risques et des dangers
potentiellement importants pour les
usageres et les usagers, il convient

de développer de maniere prioritaire
une véritable politique de prévention,
d’accompagnement et de prise en
charge ayant pour objectif de les
minimiser au maximum. Face a I'’échec
des politiques menées jusqu’ici, un
changement de paradigme dans
approche et une concentration des
moyens sur cet objectif constitue la
principale priorité identifiée par le CESE.
Au regard des expériences de terrain,
tant en France qu’a 'international, il
conviendra d’identifier les pratiques les
plus efficientes, de s’en inspirer et d’en
assurer un acces large et simple pour
toutes et tous quelle que soit la classe
d’age ou la situation géographique. Les
risques étant plus importants concernant
les jeunes, une attention particuliere y
sera portée, des programmes adaptés
et spécifiques seront également mis en
place.

Les politiques de prévention, d’éducation
et de réduction des risques constituent
une urgence absolue. A ce titre, elles
doivent étre déployées sans attendre et
relévent en grande partie des mesures
d’urgence préconisées dans cet avis.
Pour autant, c’est bien dans une logique
de changement radical d’approche
qu’elles doivent s’inscrire dans des
politiques de long terme et dans une
démarche intégrée d’éducation globale
ala santé.

Le cannabis et son usage présente

des spécificités particulieres mais

ne peut étre pensé en dehors d’une
démarche globale visant & prévenir
ensemble des conduites addictives.

Il s’agit de consolider une approche

qui rende chacune et chacun actrice
et acteur de ses comportements, de
sa vie et de ses usages. Pour ce faire,
c’est bien I'acquisition de compétences
psychosociales qui est centrale pour
mener une politique globale qui protege,
qui responsabilise et qui outille tout un
chacun et chacune afin gu'’il et elle soit
en mesure de faire ses propres choix
de maniere éclairée et responsable, en
dépit des influences sociales.

Plus spécifiguement, des actions
particulieres doivent étre menees au
niveau de la jeunesse et des publics
vulnérables afin de réduire globalement
le nombre des consommateurs et
consommatrices, de retarder I'age
d’expérimentation et d’entrée dans
'usage. Des programmes particuliers
existent deja et ont démontré leur
efficacité (voir ’'encadré 1). Par ailleurs,
pour les personnes mineures, la vente
et/ou lincitation a 'usage du cannabis
doivent étre séverement réprimeées.
De plus, les moyens éducatifs
d’accompagnement des personnes
mineures en contact avec le cannabis
doivent étre renforcés et appliqués,

y compris par la voie de 'assistance
éducative judiciaire.



ENCADRE 1: UN EXEMPLE EFFICACE
DE PREVENTION INTEGREE :
« LE PROGRAMME UNPLUGGED »

L’exemple du programme « unplugged »
est intéressant car ses résultats et

son efficience ont fait leurs preuves.

« Unplugged est un programme de
prévention des conduites addictives en
milieu scolaire, mettant particulierement
l'accent sur l'alcool, le tabac et le cannabis,
avec une ouverture sur les conduites
addictives liees aux écrans et aux jeux
vidéo. Ce programme est destiné aux
collégiens et collégiennes (6°m, 5°™°).

Il comprend 12 séances interactives
d’une heure en classe, menées par des
enseignants et enseignantes formeés qui
travaillent — au moins la premiere année -
en co-animation avec des professionnels
et professionnelles de la prévention,
également formeés. Unplugged est utile
au-dela de la prévention des addictions
car il contribue a l'amélioration du climat
scolaire. Les séances permettent aux
éleves de développer la confiance en soi,
l'expression de soi et le respect des autres,
mais aussi des habiletés interpersonnelles
de communication, d’affirmation et de
conciliation. Le programme les invite

a décrypter les attitudes positives et
négatives a I'égard des produits, les
influences et les attentes du groupe, les
croyances sur les produits et leurs effets,
tout en exergant leur esprit critique. »*’

Cela met aussi en évidence l'intérét d’impliquer
différents acteurs et actrices qui travaillent

en réseau dans la conduite de telles
démarches, chacun et chacune dans son réle.
Plus globalement, c’est aussi un travail de
consolidation du réle des adultes vis-a-vis des
plus jeunes qu’il faut mettre en place. Cela
implique de déployer des moyens adaptés
pour permettre aux familles, aux éducateurs et
éducatrices, aux enseignants et enseignantes,
et aux professionnels et professionnelles de
santé d’y prendre leur place, chacun dans son
réle, et en synergie.

La place de I'éducation nationale et de

ses acteurs et actrices y est centrale. Le
collectif éducatif qui intervient auprés des
jeunes jouent un réle essentiel de prévention,
d’information, d’'accompagnement etc. Le

role des services de santé scolaire doit aussi
étre rappelé, tant dans les domaines de la
prévention, que de 'accueil et de I'écoute, mais
aussi dans la capacité qu’ils ont d’identification,
d’accompagnement et d’orientation vers

des démarches de soins quand elles sont
nécessaires. Les consultations jeunes
consommateurs et consommatrices par
exemple, sont des dispositifs qui ont démontré
leur efficacité et qui luttent encore au quotidien
pour le financement de leur fonctionnement.
De nombreux témoignages de professionnels
lors de nos travaux soulignent les difficultés
liees au financement de leurs activités et
impossible projection & moyen et long terme
liée a ces questions financiéres. Au regard de
I’enjeu sanitaire et des niveaux d’exposition
records aux produits et conduites addictives
en France, cela n'est pas acceptable et doit
devenir sans attendre une veritable priorite
qui dépasse les paroles et se transforme

en actes concrets, évalués et évolutifs. La
communication actuelle, qui N'aborde quasi
exclusivement que les aspects répressifs

du sujet ne constituent pas une réponse
satisfaisante.

37 Programme unplugged - Fédération addiction.
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L’usage adulte ne doit pas non plus étre
oublié et demande la mise en place

de mesures spécifiques. Méme s’il
présente de moindres risques pour les
personnes, il ne doit pas étre le parent
pauvre des politiques de prévention.

A ce titre, la prévention des usages a
risque et celui du soin nécessaire pour
les personnes concernées par les
usages problématiques doivent aussi
constituer des priorités et bénéficier de
dispositifs adaptés. La réduction des
risques, 'accés facilité a des modes

de consommation a moindre risque
doivent faire I'objet d’actions spécifiques.
La promotion de la vaporisation par
exemple en alternative & la combustion
devrait étre encouragée, notamment en
favorisant 'accés a du matériel adapté
par un soutien financier au vu du cot
qu’il peut représenter pour I'usager

et 'usagere. Enfin, le monde du travail
etant lui aussi concerné, des moyens
importants doivent y étre consacrés afin
de lui donner concretement la possibilité
d’y déployer des actions de prévention
et de prise en charge des travailleuses et
des travailleurs qui en ont besoin.

PRECONISATION #

Pour tous ces motifs, le CESE
préconise :

- de développer une stratégie

globale de prévention d’ampleur
en particulier envers les

publics jeunes, disposant de
moyens importants, spécifique
au cannabis, et intégrée dans
les politiques de prévention

de 'ensemble des conduites
addictives avec l'appui de
partenaires déja impliqués sur
ce champ ;

- de protéger en priorité les

personnes mineures en
développant une politique
d’accompagnement et de
prise en charge des usages,
particulierement lorsqu’ils
sont problématiques et en
interdisant la vente ou la
provocation a l'usage du
cannabis a leur intention ;

d’instaurer une politique de
réduction des risques en
direction des usageres et des
usagers favorisant les usages a
moindres risques et permettant
une réelle éducation a l'usage.



2. Réguler la production

Reéguler la production de cannabis vise en
premier lieu & assurer une qualité et une
tragabilité de cette production, tout en
permettant la structuration d’une filiere
frangaise qui rémunére justement les paysans
producteurs. Cet encadrement doit permettre
une production de qualité propre a assurer
une véritable sécurité pour les usageres et

les usagers en plagant la dimension sanitaire
comme principale priorité. La France a su
développer une filiere d’excellence dans la
production de vins, elle est donc en mesure de
démontrer qu’un nouveau modele permettra de
privilégier la qualité. C’est aussi une réponse
aux attentes des usageres et des usagers, qui
rejoint 'objectif sanitaire d'une moindre mais
meilleure consommation.

Au regard des expériences étrangeres et des
conventions internationales, il conviendra de
séparer concrétement les différentes filieres
de production qui doivent faire 'objet de
cadres spécifiques répondant a des objectifs
differenciés.

La France, forte de son expérience et de

sa place de leader au niveau européen dans
la production de chanvre est en capacité

de développer une filiere d’excellence pour

le cannabis dit « récréatif », rémunératrice

et valorisante pour ses producteurs et
productrices. Dans la production frangaise
de chanvre et le cas échéant de cannabis dit
« récréatif », la place des femmes doit et devra
faire 'objet d’une attention particuliére tant
du point de vue de leur apport a la filiere que
du point de vue de I'accés aux financements
leur permettant, par exemple, d’acquérir une
exploitation®.

La qualité, la tragabilité et la transparence
doivent en étre les éléments constitutifs

et directeurs dans sa constitution et son
développement. La culture du cannabis, plante
qui présente des qualités écologiques, doit
étre intégrée dans une démarche holistique.
Cela rejoint directement la dimension sanitaire
en posant la culture biologique comme la
norme pour ce secteur en devenir. En effet, la
consommation, pour l'instant principalement
fumée en France, présente des risques bien
plus importants pour la santé si on y retrouve
des résidus de produits phytosanitaires ou
différentes formes de contaminations.

La déclinaison pratique de ces intentions se
retrouve dans 'encadrement des volumes et
surfaces dédiés a la culture du cannabis dit
« récréatif », dans une logique de production
incarnée par des fermes « familiales »,
attentives a privilegier la qualité comme
principale priorité. En effet, les expériences
étrangeres démontrent que les modeles de
culture a grande échelle se font toujours au
détriment de la qualité et donc de laspect
sanitaire.

Par ailleurs, le cannabis est une plante qui
développe une diversité de profils aromatiques
exceptionnels avec plus d’une centaine

de terpenes (molécules aux propriétés
odoriférantes) identifiés, bien plus que pour

le raisin par exemple. Cette diversité de

profils aromatiques uniques et tres différents
constitue pour les consommateurs et
consommatrices une des principales raisons
qui oriente leurs choix et leurs usages. Pour

la filiere, c’est aussi 'occasion d’incarner
I’excellence frangaise par le développement de
« grands crus », de valorisation des terroirs et
des savoir-faire qui pourraient aussi faire I'objet
de labellisations comme les labels AOP. Ce
positionnement est aussi 8 méme d’incarner
une politique de réduction des risques pour les
usageres et les usagers par la valorisation de la
qualité et non de la quantité.

38 Cet accés aux financements est plus difficile pour les femmes souhaitant s’installer en agriculture que pour les hommes, avec des préts

moindres et sur de plus longues durées. Avis du CESE « Entre transmettre et s’installer, lavenir de l'agriculture ! », 2020.
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Cette filiere du cannabis doit aussi
incarner I'excellence pour ses
producteurs et productrices et leur
valorisation, notamment par la juste
rémunération qu’elle doit leur assurer.
La constitution d’une nouvelle filiére doit
s’appuyer sur le retour d’expérience
d’autres filieres et étre 'occasion de ne
pas reproduire les mémes erreurs. Des
modeles comme la contractualisation
compléte et l'instauration de prix d’achat
justes et respectueux pour les paysans
et paysannes doivent étre la norme et
garantis dans le temps.

La mise en place de licences de
production doit permettre de fixer des
regles strictes, propres a garantir la
qualité des productions, ces regles
doivent rester accessibles et simples.
En effet, la sur-normalisation a démontré
dans les expériences menées a I'étranger
que cela restreignait I'acces a un
nombre limité d’acteurs et d’actrices, et
encourageait la persistance d’un marché
parallele illégal.

La tragabilité de la graine au
consommateur en passant par 'accés

a 'ensemble des informations liées aux
modes de production, a la génétique,
aux concentrations des principaux
cannabinoides ou encore aux profils
aromatiques est un enjeu essentiel

dans la constitution d’une telle filiere.

A cet effet, une technologie a émergé
qui permet de garantir un standard de
transparence et de sécurité. |l s’agit de
la blockchain dite « publique » ou chaine
de blocs en frangais®. En fin de cycle,
le consommateur et la consommatrice
peut, en flashant un QRCODE, retrouver
ensemble des informations relatives

au produit, dans le moindre détail. Pour
les producteurs, les productrices et

les acteurs et actrices de la filiere,

cela simplifie de maniére importante la
gestion administrative, la gestion et le
contrdle par et pour les autorités et les
services publics (agence frangaise du
cannabis, services des ministéres de
Iagriculture, de la santé, de I'économie
et des finances comme la DGCREF, les
douanes, etc.). |l s'agit d’une forme de
certificat d’authenticité, infalsifiable

qui devra étre géré par l'autorité de
régulation et mis a disposition des
acteurs et des actrices de maniére
standardisée et gratuite. Des outils
existent deja comme cannatracRing pour
la filiere CBD en France ou cancheck.org
aux Pays-Bas initié par les producteurs
et productrices. Cela démontre la
faisabilité et la pertinence de cette
solution, propre a garantir les objectifs
d’un encadrement protecteur.

39 Une blockchain « publique » n'est pas un service public ou une administration. Ses principales caractéristiques : elle est
accessible a tous, décentralisée et ne nécessite pas de tiers de confiance. Bien que sécurisée, la blockchain publique n'offre
pas la méme flexibilité qu’une blockchain « privée ». Pour une définition de la blockchain : https://www.economie.gouv.fr/

entreprises/blockchain-definition-avantage-utilisation-application#


https://www.economie.gouv.fr/entreprises/blockchain-definition-avantage-utilisation-application
https://www.economie.gouv.fr/entreprises/blockchain-definition-avantage-utilisation-application

La production a usage personnel par les
consommateurs et consommatrices doit aussi
étre autorisée car elle répond a un besoin et
une réalité déja existante et massive. D’apres
les études réalisées par 'OFDT en France,
elle concerne au moins 200 000 personnes.
Ce mode de production doit avoir sa place
dans le cadre d’'un encadrement sous deux
formes. L’'auto-culture, dans des volumes
répondant a 'usage personnel au sein de son
domicile privé et I'auto-culture collective au
sein de Cannabis Social Clubs (CSC). Les
CSC constituent une forme associative non
marchande et développent une approche
novatrice en termes de réduction des risques
associés a l'usage via I'éducation par les pairs.
lls ont démontre étre une excellente réponse
sanitaire a ces risques. Les expériences en
Espagne, en Belgique et dans de nombreux
pays ont fait leur preuve et I’Allemagne dans le
cadre de sa légalisation a venir, a déja annonce
que ce modele allait constituer une partie de
leur réponse. lIs s’inscrivent dans les grands
principes de la promotion de la santé par la
charte d’Ottawa et a la définition de la santé de
OMS.

PRECONISATION #

Le CESE préconise dés lors :

- de permettre la coexistence
de différents modeles de
production en séparant les
filieres médicales, utiles et
« récréatives » ;

- de faire de I'agriculture
biologique la norme en matiere
de production de cannabis dit
« récréatif » tout en encadrant
le volume ou les surfaces
consacrés a cette culture ;

- d’assurer une tragabilité
complete et transparente de la
graine a la consommation grace
a une blockchain publique, et
sous contréle des services de
I’Etat (autorité de régulation,
services des ministeres de
agriculture, de la santé, de
’économie et des finances
comme la DGCCREF et les
douanes...) ;

- d’autoriser 'auto-culture et les
Cannabis Social Clubs en les
encadrant.
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3. Réguler la distribution

La légalisation encadrée de la
distribution du cannabis en France vise a
permettre 'acces sécurisé des usageres
et des usagers a des produits dont la
qualité serait strictement controélée, tout
en permettant le développement d’une
politique de réduction des risques a
laquelle peu ont acces a I'heure actuelle.
L’interdit en place les expose a des
dangers liés a la criminalité associée au
trafic ainsi qu’a des produits présentant
des risques de contamination aux
produits phytosanitaires, de coupe,

et autres champignons et moisissures
pouvant présenter des risques graves,
voire mortels*°. A ces risques s’ajoute

la possibilité de se voir proposer
d’autres produits plus dangereux et

plus addictifs. Il ne s’agit nullement

de faire le prosélytisme d’'une drogue
pouvant présenter des risques, mais
bien d’apporter la réponse la plus
adaptée afin de protéger les personnes,
développer les usages a moindre risque
et assécher le marché noir.

Dans un objectif sanitaire et de réduction
des risques, le cannabis dit « récréatif »
ne peut pas étre considéré comme un
produit comme un autre et distribué
dans une forme de libre marché par qui
le souhaiterait. Il doit faire 'objet d’'une
démarche spécifique, indépendante de
toute autre forme de commerce qui
privilégie des réponses individualisées,
linformation et la prévention.

Pour ces différentes raisons, il apparait
que sa distribution devra se faire dans
des lieux spécifiques et dédiés a cette
activité. Ces points de vente ne devront
pas présenter de caractére ostentatoire
et constituer de fait une incitation a

la consommation. Leur devanture,

par exemple, devra étre neutre et

ne pas permettre la présentation de
produits liés a son usage. Une enseigne
distinctive, a 'image des pharmacies et
des bureaux de tabac permettra leur
identification. De la méme maniere, leur
implantation devra faire 'objet d’un soin
particulier et ne pas se situer & proximité
d’écoles, de colleges, de lycées ou de
lieux dediés a la jeunesse.

Dans l'objectif de ne pas permettre la
constitution de « géants » du cannabis,
I'obtention d’une licence sera nécessaire
et soumise & un certain nombre de
conditions. Au regard des expériences
internationales, il apparait pertinent de
limiter le nombre de licences a trois pour
une méme personne et d’en permettre
un acces facile. Les franchises et autres
systemes centralisés ne devront pas non
plus avoir leur place pour cette activite.

Une formation spécifique réalisée par
des professionnels agréés par l'autorité
de régulation sera obligatoire pour toute
personne travaillant dans ces lieux de
vente. Elle devra permettre I'acquisition
et le développement de compétences
spécifiques a la réduction des risques
liés a 'usage de cannabis et devra étre
actualisée régulierement.

40 Too Many Mouldy Joints - Marijuana and Chronic Pulmonary Aspergillosis https://www.ncbi.nlm.nih.gov.
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Les lieux de vente constituant I'espace
privilégié pour s’adresser aux consommateurs
et consommatrices, ils devront étre le premier
lieu & incarner la réduction des risques et des
dommages. La distribution d’informations et de
brochures spécifiques assurant la promotion
des usages a moindres risques devra y étre
systématisée et mise en évidence, et la vente
de matériel adapté a ces usages obligatoires.
Les informations sur 'accés aux structures

de soin et de prise en charge des usages
problématiques devront de la méme maniere
étre favorisées dans ces lieux et proposées
aux usageres et aux usagers.

La question du prix de vente est essentielle
dans un objectif d’assechement du marché
noir sans non plus encourager I'usage. Un

prix minimum parait la meilleure option afin
d’assurer une juste rémunération de 'ensemble
des acteurs et actrices de la filiere sans
encourager I'usage. Ce prix minimum ne doit
pas non plus étre trop élevé afin de ne pas
continuer & réserver une partie du marché aux
trafiquants. Les prix courants tournant entre

7 et 10 euros le gramme, un prix de 7 euros
minimum semble une bonne base.

Le contrdle de I'age légal devra étre
systématique afin de ne pas reproduire les
dérives constatées avec le tabac et I'alcool.
Une forme de sas d’entrée devra permettre ce
contréle, ce qui permettra aussi de renforcer
la sécurité de ces lieux de vente.

Le modele construit avec le tabac et I'alcool
devra aussi constituer une référence pour les
aspects liés a la publicité. Comme pour l'alcool,
la loi devra en limiter les contenus a leurs
éléments dits « objectifs » (origine, description,
mode de consommation, etc.) et controler
strictement leurs possibilités de diffusion.

L’affichage de la provenance, des taux des
principaux cannabinoides et des profils
aromatiques devra étre obligatoire car ils
constituent les éléments phares permettant
de favoriser les usages a moindre risque.
L’'ensemble des éléments de l'intégralité de
la chaine de production et de distribution
contenus dans la blockchain assurant la
tragabilité des produits devra aussi étre
accessible facilement. Les importations
éventuelles devront répondre aux mémes
critéres et cahiers des charges que les
productions nationales.

La vente en ligne et la livraison a domicile
font souvent 'objet de dérives dans les
retours d’expérience a l'international.

lls répondent a une vraie demande des
usageres et des usagers, ce que les acteurs
et actrices du trafic ont bien compris. lls

s’en sont vite emparés et ont développé une
offre « professionnelle » dans les grandes
agglomérations qu’il apparait nécessaire de
contrer. Afin d’éviter une nouvelle fois les
dérives commerciales contraires aux objectifs
de santeé publique, il apparait nécessaire de
permettre la mise en place de ce type de
services. |l s'agira d’autoriser ces pratiques
uniqguement pour les lieux de vente autorisés
et d’en limiter 'emprise géographique au
département ou & un rayon ne dépassant pas
I’échelle du bassin de vie.

Tenir compte des expériences a I'international
et ne pas reproduire les erreurs commises
constitue aussi un impératif. Dans I'objectif
d’assécher les trafics, réserver une place au
marché « historique » des le départ est une
condition incontournable de réussite. En effet,
les opérateurs hérités ne disparaitront pas
soudainement s'ils sont exclus du systeme
juridique déployé.
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Cette considération s’inscrit aussi dans
une logique de justice sociale. Pour
beaucoup, leur implication dans le trafic
n’a pas uniguement été un choix, mais
résulte aussi d’une impasse sociale dans
laquelle ils se sont retrouvés de par

leur situation ou leur détresse sociale.
Les perspectives d’avenir qui s’offrent

a eux actuellement sont trés limitées

et leur intégration au trafic constitue
malheureusement une option parmi
d’autres qu’il ne faudrait pas simplement
résumer a une volonté de nuire. Cela
reléve aussi d’'un engrenage lié a des
réalités sociales actuelles.

Tenir compte du « marcheé historique »
est incontournable si on veut le rendre
impopulaire tant pour les usagers et

les usagéres que pour ses acteurs et
actrices, et assurer le transfert des
consommateurs et consommatrices
vers des sources légales. Il faut donc
équilibrer les priorités en matiére de
santé publique qui doit rester I'objectif
principal, et la justice pénale afin
d’établir un marché concurrentiel pour
le cannabis licite qui encourage I'achat
légal afin qu’il devienne la norme. La
Californie constitue un contre-exemple
en la matiére. On estime que prés de
75 % des transactions s’effectuent sur le
marche parallele. Un certain nombre de
raisons peuvent I'expliquer. Les acteurs
et actrices historiques n’ayant pas été
intégré, ils et elles se sont adaptés. Les
taxes étant tres importantes, ils et elles
ont adapte leurs prix et assurent une
offre 50 % moins chere.

Des exigences nécessaires a 'obtention
de licences trop lourdes ont aussi
représenté un frein important dans le
déploiement d’'une offre légale et n'ont
pas permis l'intégration des acteurs et
actrices historiques. La question de la
répartition géographique a aussi joué un
role important dans cet échec. 161 des
482 municipalités et 24 des 48 comtés
n‘ayant pas autorisé la vente sur leur
territoire, cela a de fait laissé un marché
important pour les trafiquants qui ont
aussi pu y concentrer leurs efforts.
L’expérience du Canada nous montre
également que I'arrivée du cannabis
licite ne met pas automatiquement fin au
marché noir. Actuellement, méme si le
cannabis est légal, environ la moitié des
ventes sont toujours destinées a des
opérations non réglementées. Les freins
réglementaires et la non prise en compte
du marché hérité en sont les principales
causes.

Prendre le temps de mettre en place un
marche légal du cannabis en France doit
donc tenir compte de ces expériences
afin de ne pas en reproduire les mémes
erreurs. Le lancement d’une offre de
distribution légale constitue donc un
moment clé. L'intégration dés le départ
des acteurs et actrices du marché
historique est incontournable. Un
changement de paradigme consiste donc
aussi & ne pas considérer 'ensemble

de ces acteurs et actrices comme

des trafiquants, mais bien comme des
personnes avant tout. Comme nous
avons souligné dans le rapport, la
grande partie de ces acteurs et actrices
ne sont finalement que des « ouvriers »
ou des « ouvriéres » mal rémunérés et
exploités par des grands trafiquants sans
scrupule. Assurer un déploiement en
deux temps comme le préconise le CESE
avec une premiére phase d’'urgence
associee a un débat public puis un
déploiement finement réfléchi et évolutif
est un impératif.
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Pour ces raisons, le CESE
préconise :

- d’autoriser la distribution aux
seules personnes majeures
dans des points de vente
dédiés soumis a licence ;

- de soumettre les distributeurs
a une formation obligatoire a
la prévention et la réduction
des risques actualisée
régulierement ;

- d’interdire toute propagande
et publicité directe ou indirecte
en faveur du cannabis (sauf
aux enseignes des débits,
sous conditions) ainsi que
toute distribution gratuite ou
promotionnelle sur le modele
de la loi Evin*';

- d’assurer laffichage obligatoire
des taux des principaux
cannabinoides et des profils
aromatiques aux cotés de
messages de santé publique ;

- de prendre en compte les
acteurs et actrices du marché
« historique ».

4. Réguler 'usage

Réguler pour mieux prévenir, c’est ce qui doit
diriger les réflexions autour de la question
centrale de I'usage. Ne pas répondre aux
attentes des usageres et des usagers, c’est le
risque de la persistance du marché noir et de
I’exposition aux risques. L'usager et I'usagére
ne sont pas forcément des malades et ne
doivent donc pas non plus systématiquement
étre considérés comme tel, méme si les
dérives sont possibles et ne doivent pas étre
sous-estimées. Autoriser n'est pas inciter, et
les publics fragiles, en particulier les jeunes,
doivent faire I'objet d’attentions et de mesures
particulieres.

Autoriser 'usage de cannabis aux personnes
majeures, c’est avant tout mettre fin a une
situation aux conséquences importantes

pour ces derniéres. Certaines politiques de
répression ont eu pour conséquence de les
stigmatiser, impactant ainsi leur vie personnelle
voire professionnelle. Confrontés de fait a

un marché illégal, les aspects sanitaires sont
délaissés et les exposent a des produits dont
les dommages liés aux substances de coupe
ou produits phytosanitaires contenus dans le
cannabis présentent les risques les plus graves
pour leur santé. Les niveaux de consommation
record de la France ont démontré 'échec

des politiques menées jusqu’ici, se saisir de
cette question constitue donc une preuve de
responsabilité. Il convient donc de fixer des
regles qui correspondent aux réalités d’un
usage qui s’est massifié tout en protégeant

au mieux les personnes, et en particulier les
publics fragiles.

Les jeunes dont le cerveau est en maturation
sont les premiers exposés aux risques et
dangers liés a 'usage de cannabis, notamment
regulier. La vente de cannabis devra donc étre
réservée aux personnes majeures et 'acces
aux lieux de vente strictement contrélé afin de
ne pas reproduire les erreurs commises avec
les autres drogues légales comme lalcool et le
tabac.

41 Article L3511-3 du code de santé publique : « La propagande ou la publicité, directe ou indirecte, en faveur du tabac, des produits du tabac
ainsi que toute distribution gratuite sont interdites. » —_—
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ENCADRE 2: FOCUS SUR
LES 18-25 ANS

Une attention particuliere doit étre
portée sur les personnes agées de 18
a 95 ans souhaitant consommer du
cannabis. En effet un usage régulier
peut présenter les mémes risques

sur le développement du cerveau

que pour les usagers et usageres
mineurs. Pour autant I'objectif n’étant
pas d’avoir une législation a deux
vitesses pour les 18-25 ans (personnes
majeures d’un point de vue légal) et

les autres, des actions de prévention
ciblées ainsi qu’une sensibilisation
particuliere au moment de la vente
devront étre effectuées pour expliquer
les risques plus importants pour ce
public sensible.

L’achat, la détention et la culture de
quantités de cannabis destinés a 'usage
personnel seront donc autorisés pour les
personnes majeures et encadrés par la loi.

La vente aux personnes mineures
restera prohibée afin de ne pas en
faciliter 'acceés et de maintenir une
forme d’interdit éducatif. La prévention
et 'accompagnement devront étre

la norme en ce qui les concerne. La
sanction pénale n’a pas non plus sa place
dans une politique d’éducation et de
responsabilisation qui vise a construire
des adultes acteurs de leur vie et de
leurs comportements.

Un débat existe sur la question d’'une
éventuelle limitation du taux de THC. Il
apparait dans les retours d’expérience
que prendre des mesures de ce type
protege peu dans les faits. Cela laisse
au marché paralléle la main sur ce
cannabis plus fortement dosé et génere
de fait des consommations encore plus
problématiques de produits comportant
aussi tous les autres probléemes liés a la
qualité de la production et aux pratiques
des trafiquants.

L’attente des usageres et des usagers se
concentre sur I'affichage de ce taux, de
celui des principaux cannabinoides ainsi
que sur l'information. Cela leur permet
de connaitre l'effet attendu, d’adapter
leur consommation et d’étre en capacité
de faire des choix correspondant a

leur usage. Le parallele avec I'alcool est
évident, on ne consomme pas du cidre
et du whisky de la méme maniére, on
adapte son usage.

L'exemple portugais qui a démontré sa
pertinence par la qualité de ses résultats
en matiere de niveaux de consommation
dans la population générale devra servir

de modeéle pour la prise en charge des
personnes mineures. En effet, depuis 2001,
le Portugal a procédeé & un changement

du mode d’encadrement de toutes les
substances psychoactives dites « illicites »
dans une perspective de santé publique.

Si la quantité retrouvée ne dépasse pas
la limite légale, 'usager et 'usagére doit
se présenter, sous 72 heures, devant
une commission de dissuasion de la
toxicomanie (CDT), créée par la loi
de 2000, composée d’un panel de trois
membres : un professionnel ou une
professionnelle du droit (qui la préside)
et deux représentants et représentantes
des professions médicales (médecin
ou psychologue) et sociales (travailleur
et travailleuse social ou sociologue). La
CDT géographiquement compétente se
prononce sur la situation de 'usager a
I'issue de trois entretiens :
- si l'usager et 'usagere sont jugés en
situation d’usage non-problématique, la
procédure est suspendue ;

- en cas de risque « modéré » d’usage
problématique, une intervention
breve peut leur étre proposée (a
titre facultatif), incluant une aide
psychologique (counselling) ;

- si le risque d’usage problématique et
de dépendance est « élevé », 'usager
et 'usagére peuvent étre orientés vers
un service de traitement spécialisé
(sans caractére obligatoire)*.

49 OFDT - Dépénalisation des drogues au Portugal : bilan 20 ans apres.



En s’inspirant de ce modeéle, une personne
mineure qui serait contrélée dans une situation
d’usage, orientée par un parent et une parente
ou I'Education nationale et qui en identifierait le
besoin, pourrait avoir acces a une commission
de ce type afin de faire le point sur sa

situation et se voir proposer un éventuel
accompagnement si nécessaire.

Dans ce cadre, les personnes mineures en
situation de danger resteront susceptibles
d’étre orientés vers le juge des enfants
agissant en protection, en application des
articles 375 et suivants du code civil, et
pourront se voir imposer des mesures
éducatives et de soins.

Pour 'usage adulte, il convient aussi de
réglementer les lieux ou I'usage serait autorisé.
Cela pourrait se calquer sur le modéle du
tabac comme c’est le cas dans les pays qui ont
fait évoluer leur réglementation en ce sens :

« il est interdit de fumer dans tous les lieux
publics fermés, notamment dans les cafés et
restaurants. Des espaces fumeurs peuvent
étre ameénageés. Il est également interdit

de fumer dans les transports publics, les
établissements scolaires, dans les aires de
jeux pour enfants et sur le lieu de travail. De
nombreuses possibilités sont offertes aux
personnes désireuses darréter de fumer®. »

Le principal risque de l'usage adulte est

lié & la combustion. L'usage, en France est
quasiment exclusivement caractérisé par le
fait de consommer du cannabis sous forme
fumée, de plus associée a du tabac. Cela
engendre souvent une consommation de
tabac en paralléle et une difficulté encore

plus importante pour I'arréter. Il est donc
nécessaire d’encourager les usages a moindres
risques, en particulier par le développement
de la vaporisation qui permet de « profiter »
des arémes et des effets du cannabis en le
chauffant a une température un peu inférieure
a celle de la combustion sans les dommages
liés a la fumée. Malheureusement, ces
appareils représentent un investissement
important en comparaison avec la combustion,
ce qui constitue un frein & leur développement.

Dans une logique de facilitation de ce mode

de consommation a moindre risque, une
incitation financiere devrait étre envisagée
pour ces matériels. Cela concernerait les
modeles intégrés aux protocoles médicaux ou
équivalents, comme ceux fournis aux malades
ayant intégré I'expérimentation actuellement en
cours en France.

Réparer les injustices sociales liées au trafic
est une question qui doit étre centrale dans
une réflexion qui dépasse le simple sujet du
cannabis et qui est une condition impérative
dans le déploiement d’un nouveau modéle de
régulation.

Les impacts sociaux du trafic de cannabis
sont nombreux et ont totalement déstabilisé
des quartiers entiers en laissant le champ
libre a toute une délinquance associée. Un des
principaux enjeux d’une légalisation encadrée
du cannabis dans notre pays est de réussir

a réinvestir ces quartiers et d’offrir des
conditions de vie décente et des perspectives
d’avenir aux personnes qui y vivent.

Pour toutes les personnes laissées dans une
situation de déshérence jusqu’ici, labandon
n’est pas une option. Pour elles, la seule
solution gu’on leur offre a ’heure actuelle

et qui S'apparenterait a une réussite, serait
de s’extraire durablement de ces quartiers.
Changer de paradigme en matiere de politique
des drogues signifie aussi de changer de
paradigme en matiere de politique de la ville
et de se donner les moyens de résoudre
toute forme d’exclusion sociale. La question
qui se pose est alors plus globale et devient :
comment repense-t-on la politique de la ville,
et plus généralement, comment repense-t-on
notre societé de maniere inclusive dans une
logique d’équité 2 L’équité n'est pas 'égalité.
L’équité implique de donner a toutes et tous
les moyens d’atteindre les mémes idéaux de
vie, et donc de commencer par résoudre les
injustices. Protéger les personnes, c’est aussi
et avant tout, protéger notre société.

43 Direction de information légale et administrative (DILA), Service du Premier ministre, vérifié le 19 octobre 2021. https://www.demarches.

interieur.gouv.fr/particuliers/interdiction-fumer-tabagisme#:~:text=Introduction,sur%20le%20lieu%20de%20travail.
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L’enjeu de la réparation des torts causés
par « la guerre aux drogues » s’est de
plus en plus imposé et est maintenant
un €lément central dans les récentes
initiatives de légalisation, comme c’est
le cas aux Etats-Unis et au Canada.
Ces initiatives se fondent sur des
logiques de justice sociale ainsi que sur
les échecs constatés d’intégration du
marché hérité : le « legacy market ».
Au Canada par exemple, on parle
maintenant de transition vers le marché
légal. La principale manifestation de la
réparation des dommages réside dans
les lois d’amnistie qui sont prononcées.
Aux Etats-Unis, 21 Etats prévoient ou
ont déja adopté des lois d’amnistie. Cela
concerne aussi des Etats qui n'ont pas
légalisé le cannabis dit « récréatif ».
Ces amnisties prennent différentes
formes : individuelles en fonction

des caractéristiques sociales ou
automatiques en fonction des quantités
concernées et/ou des types de délits.
Par exemple, dans I'lllinois, 'effacement
est automatique pour des quantités
allant jusqu’a 30 g (1 once) et devient
individualisé de 30 a 500 g. D’autres
critéres peuvent remettre en question
effacement des sanctions comme la
vente aux personnes mineures ou la
condamnation pour des infractions de
violences associées.

Mettre en place une légalisation
encadrée du marché du cannabis en
France est donc une opportunité pour
traiter ces questions et pas simplement
pour construire un nouveau marché dont
I'intérét reposerait principalement sur
ses aspects economiques. Une nouvelle
fiscalité associée a cette légalisation
encadrée est & méme de permettre

d’y consacrer de nouveaux moyens et
nécessite donc de financer des services
publics efficaces au service des plus
faibles et de la cohésion sociale.

Réparer les injustices engendrées par
le trafic de cannabis et les délinquances
associées doit reposer en premier lieu
sur les personnes elles-mémes et sur
les acteurs et actrices de terrain qui

y vivent ou y travaillent. La place des
femmes doit aussi faire 'objet d’une
attention particuliere. Cette logique

d’« empowerment », qui consiste

a redonner du pouvoir d’agir aux
personnes pour imaginer et construire
leur futur collectif doit étre la base de
la réflexion. Imaginer que des tétes
pensantes qui viendraient apporter

des solutions venues d’en haut pourrait
fonctionner serait une erreur manifeste.
C’est bien en partant des réalités
actuelles et en réservant des places a
toutes ces personnes qui subissent ou
bénéficient des trafics, qu’elles en soient
les acteurs et actrices ou pas, que de
véritables solutions pérennes pourront
emerger.

Réparer les injustices sociales liées

au trafic constitue une opportunité
d’action pour une société inclusive qui se
préoccupe des problemes et tente de les
transformer en solutions.
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Le CESE préconise donc :

- d’autoriser I'usage aux
personnes majeures tout en
ayant une attention particuliere
pour celles 4gées de 18 a
95 ans;

- de ne pas pénaliser 'usage
pour les personnes mineures
mais de les orienter
vers une commission
d’accompagnement educative
et thérapeutique composée de
spécialistes ;

- de réglementer 'usage dans les
lieux publics en tenant compte
des modeles existants ;

- d’orienter et accompagner
les consommateurs et
consommatrices vers des
usages a moindres risques ;

- de réparer les injustices
sociales engendrées par le
trafic de cannabis.

5. Financements, budget et orientation
des investissements

Le chiffre d’affaires actuellement estimé

du cannabis dit « récréatif » en France est

de l'ordre de 3,4 milliards d’euros. Au-

dela des créations d’emplois nécessaires

a la constitution d’'une nouvelle filiere aux
débouchés assurés et d’importance, la mise en
place d’'un marché légal du cannabis permettra
la perception de recettes (fiscales, parafiscales
et sociales) associées. Sans réaliser ici un
travail d’économistes et ses déclinaisons
chiffrées, il nous parait important d’esquisser
des pistes de réflexion et de poser quelques
grands principes.

La premiére étape, en amont du déploiement
d’une légalisation encadrée, passe par un
nécessaire calibrage du marché qui doit

étre le plus précis possible. Cette étape est
essentielle au dimensionnement de la filiere :
volume de production, nombre d’exploitations,
unités de transformation, contréle de
’ensemble de la chaine d’approvisionnement,
points de vente, etc.

Une étude réalisée par Terra Nova en 2014
estimait I'effet budgétaire total d’une
légalisation a 2,1 milliards d’euros dans le cas
d’une légalisation a prix de vente inchangé*.
L’estimation du chiffre d’affaires du marché du
cannabis dit « récréatif » a fortement évolué
et est actuellement de 50 % supérieure aux
estimations de I'époque.

On peut distinguer deux types de fiscalités
associées a la constitution d’un marché légal du
cannabis dit « récréatif » en France. D’'une part,
une fiscalité faisant I'objet de taxes spécifiques
a ce marché ; d’autre part, les taxes générales
liéges au fonctionnement normal de I'’économie
d’une filiere, leur affectation se distinguant
dans la pratique par un fléchage d’un coté et
par l'abondement au budget général de I'Etat
de lautre.

Pour le CESE, la dimension sanitaire d’'une

telle démarche constitue la principale des
priorités. Elle doit donc étre garantie dans

son financement de maniéere pérenne par
I'affectation du revenu de ces taxes spécifiques
aux politiques publiques dédiées.

44 Christian Ben Lakhdar, Pierre Kopp et Romain Perez, « Cannabis : réguler le marché pour sortir de impasse », Terra Nova, 2014. —
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Les politiques publiques de prévention,
de réduction des risques et de soin,
liées a 'usage de cannabis doivent
s’'intégrer dans une démarche globale
visant a un changement de paradigme
dans I'approche de la question. C’est
bien une logique de santé globale et
d’éducation qui doit étre renforcée par
la constitution de citoyens et citoyennes
libres de réaliser leurs propres choix
de maniere éclairée. Les expériences
de développement de programmes de
prévention s’inscrivant dans cette logique
obtiennent des résultats probants et
doivent donc étre généralisés, afin que
chacune et chacun puisse en bénéficier.

La fiscalité liée a une taxation spécifique
de ce marché est estimée entre 240

et 360 millions d’euros, dans une étude
réalisée par Génération Libre en 2021,
dans le cadre d’une taxation qui serait
fixée & 15 %*°. Aux Etats-Unis, cette
taxation spécifique varie de 15 % a 37 %
selon les Etats. Pour le CESE, c’est donc
bien l'intégralité de cette taxation qui doit
étre affectée a ce besoin essentiel.

Les aspects légaux de la taxation du
cannabis sont trés comparables a ceux
de la taxation du tabac ou des jeux par
exemple. La mise en place d’un impot
spécifique peut donc se faire par une
taxe d’accise et peut étre imposé selon
trois principes : la quantité du produit, la
quantité d’ingrédient actif et la valeur.

A coté de ces recettes spécifiques,
celles générées par les differentes
taxations et cotisations sociales résultant
de la constitution d’'une filiere légale,
vont abonder le budget général de 'Etat
et celui de la sécurite sociale. Cela
permettrait donc que 'Etat et la sécurité
sociale, chacun dans leur domaine de
compétence financent directement les
autres politiques publiques liées a la
question du cannabis.

La recherche est actuellement le parent
pauvre de tout ce qui est lié au cannabis.
Outre le fait qu'’il est difficile pour les
chercheurs de travailler sur le cannabis
en France du fait de son statut légal,

les financements publics sont quasi
inexistants.

Tres peu d’études sur les potentiels du
cannabis au niveau médical par exemple
existent, pourtant la science y voit de
plus en plus de potentiel. On a souvent
ramené cette question a l'utilisation

des principaux cannabinoides que

sont le THC et le CBD. Or plus d’une
centaine de cannabinoides ont été
identifiés et les quelques recherches
qui existent démontrent que s’y limiter
est regrettable, et que le systéeme
endocannabinoide de I’étre humain
pese dans hombre de situations
insoupgonnées jusqu’il y a peu.

La recherche publique sur les semences,
la génétique et leur conservation est
inexistante a I’heure actuelle, et la filiere
agricole en devenir doit avoir les moyens
de son ambition, 'excellence. Seule

la recherche publique est 8 méme de

le permettre et son financement est
indispensable.

Un autre aspect particulierement
important pour le CESE est directement
lié aux injustices sociales qu’a généré

la prohibition du cannabis et le
développement de trafics et la criminalité
associée qui impactent des quartiers
entiers et de nombreuses personnes.

45 Kevin Brookes et Edouard Hesse, Pour un marché libre du cannabis en France - Lutter contre le marché noir, protéger

les consommateurs, Génération Libre, 2021.



Il est essentiel de financer et de mettre en
place des moyens importants pour réparer
ces injustices qui touchent en premier lieu

les plus faibles. Accompagner les personnes
doit étre la priorité en déployant tous les
moyens qui souvent existent déja mais qui ne
peuvent agir du fait de la réquisition de ces
quartiers par les trafiquants. Le simple fait

de ne plus contraindre nombre d’usagéres et
d’usagers a s’y approvisionner va permettre
une réappropriation de I'espace par une
économie locale qu’il faudra soutenir dans un
premier temps. L’indispensable réhabilitation
de ces quartiers fait partie de cette démarche
globale et bénéficiera avantageusement de ces
nouvelles rentrées fiscales.

PRECONISATION #

Le CESE préconise :

- de créer une taxe spécifique
affectée et de flécher une
partie définie de la fiscalité
globale vers la prévention, et
le soin;

- de financer la recherche sur le
cannabis ;

- de financer la réhabilitation des
quartiers et 'accompagnement
des personnes qui ont subi
les conséquences du trafic
en vue du développement de
’économie locale (notamment
par le suivi professionnel et
scolaire des jeunes sortis du
trafic de stupéfiants).

6. Politique de sécurité et de contrdle

La vision qui conduit a préconiser une
légalisation encadrée de 'usage, de la
production et de la distribution s’inscrit dans
une logique de pragmatisme et de justice
avant tout. La mise en place d’'une offre légale
a pour objectif de protéger les personnes

et d’assécher fortement les trafics. Cela a
aussi des conséquences sur la police et la
justice qui verront une partie de leur activité
disparaitre de fait. La conséquence directe
est la possibilité de réaffecter ces moyens
vers d’autres priorités et tend a permettre une
baisse de la criminalité générale. Par ailleurs,
légalisation encadrée ne signifie pas non plus
absence de controdle.

De nombreux services vont devoir évoluer dans
leur fonctionnement et dans leurs missions :
police, gendarmerie, douanes, répression des
fraudes... Il faudra réaffecter ces missions
pour mieux protéger la population.

L’ensemble d’une filiere légale, en particulier
quand on parle d’une substance comme le
cannabis dont 'usage présente des risques
pour la santé, impose un suivi et un controle

a tous les niveaux afin d’éviter les dérives
potentielles. Nous avons déja détaillé un certain
nombre de mesures qui imposent de fait d’y
affecter des moyens afin de garantir la qualité
et 'excellence de la filiere tout en protegeant
au mieux les personnes et la société.

Les personnes mineures étant particulierement
exposées aux risques liés au cannabis, c’est
avant tout dans leur direction qu’il faudra
diriger les efforts. Un développement massif
de la prévention doté de moyens importants
multipliera les offres de service en matiere

de prévention et de réduction des risques.
Les services de police et de gendarmerie
devront aussi y avoir une place et recevoir
des formations spécifiques afin d’intervenir
au mieux pour prévenir les usages a risques
et orienter les personnes concernées vers les
structures d’accompagnement et de soin.
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Le trafic qui persistera en leur direction
devra faire I'objet d’une attention
particuliere : il conviendra de concentrer
les efforts en direction de celles et

de ceux qui auraient la tentation de
considérer les personnes mineures
comme une clientéle privilégiée. Un
renforcement des sanctions peut étre
envisageable pour les situations les plus
graves et les plus importantes.

Le contréle du respect de I'application
des conditions légales d’acces liées a
I'age dans les points de vente devra aussi
étre important et aboutir a la perte sans
préavis et définitive de toute licence de
distribution pour celles et ceux quiy
contreviendraient.

Des services spécialisés devront aussi
concentrer des moyens pour prévenir
les dérives sur internet et les réseaux
sociaux notamment autour de la
publicité. C’est un point particulierement
sensible mis en lumiere par de
nombreux problemes constatés dans les
expériences menées a 'étranger.

La question de la vente en ligne et de

la livraison & domicile s’inscrit dans la
méme logique et devra faire 'objet d’une
vigilance particuliere.

Tout au long de la chaine
d’approvisionnement, la qualité

devra étre vérifiée, contrdlée et des
procédures particulieres imaginées et
déployées.

Enfin, une collaboration étroite entre
ensemble des acteurs et actrices de
la filiere et les forces de police et de
gendarmerie sera a construire afin de
protéger les lieux de production, de
transformation et de distribution.

Protéger n'est pas une option. La mise
en place d’une légalisation encadrée
signifie avant tout un cadrage par la loi,
et contrairement & un systeme fondé sur
la prohibition, son respect est un objectif
atteignable.

PRECONISATION #

Pour ce faire, le CESE préconise
de:

- renforcer la répression des
trafics, en particulier en
direction des personnes
mineures ;

- controler la qualité des produits
ainsi que laffichage des taux
des différents cannabinoides,
de la provenance et des modes
de culture ;

- proteger les lieux de

production, de transformation
et de distribution.
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conclusion

Le CESE se prononce en faveur d’'une légalisation
encadrée du cannabis pour son usage dit
“récréatif”, le but n'étant pas de banaliser le
produit ou d’en promouvoir la consommation.
Bien au contraire, les objectifs poursuivis doivent
répondre prioritairement aux exigences de

santé et de sécurité publique, en privilegiant, par
exemple, des actions de prévention ciblées sur les
personnes mineures mais également les adultes
agés de 18 a 25 ans en raison des conséquences
que peut générer une consommation reguliere
de cannabis sur le développement neuronal. Une
meilleure information sur la qualité des produits,
leurs effets psychotropes et les dérives possibles
en cas de consommation excessive sont aussi des
objectifs essentiels, tout comme 'assechement
du marché noir qui ne peut s’envisager sans des
mesures d'accompagnement social pour les
personnes impliquées a petite échelle dans les
trafics.

Pour y parvenir de nombreuses etapes sont
nécessaires afin de répondre, dans un premier
temps, aux situations d’'urgence qui ont éte
identifiees dans le rapport, puis d’élaborer une
nouvelle politique publique pérenne. A cette fin,

le Conseil émet trois blocs de préconisations a

la fois pragmatiques, systémiques et applicables
immédiatement pour organiser le debat public,
répondre aux impératifs de santé publique et de
sécurisation juridique des usagers et usageres,
et poser les bases d’un modéle souhaitable a plus
long terme.

Ce processus n'aboutira que si un certain nombre
de conditions préalables d’'ordre démocratique,
institutionnel et politique sont respectées. Tout
d’abord, il convient de s’assurer de 'acceptabilite
sociale de cette réforme sur un sujet sociétal qui
a divisé 'opinion publique et la classe politique
pendant de nombreuses années. A ce titre,



le CESE décline diverses préconisations qui
privilégient notamment une approche holistique
pour répondre a 'ensemble des enjeux et

une dimension évaluative pour enclencher le
processus vertueux de I'évaluation en amont et en
aval de toute nouvelle politique publique.

[l faut également rendre possible le fait de tracer
collectivement la marche a suivre pour une
régulation encadrée du cannabis. Par le passé,
les multiples tentatives de propositions de loi

sur le sujet n'ont pas abouti. C’est pourquoi, le
CESE propose une nouvelle voie participative en
amont du processus législatif. Conformément aux
dispositions de la loi organique du 15 janvier 2021
portant réforme du CESE, des outils participatifs
sur saisine des pouvoirs publics, pourraient

étre mobilisés en s’appuyant notamment sur

les conclusions du présent rapport et avis,
elles-mémes enrichies par le débat public

et une consultation en ligne. Cette initiative
innovante en raison de la complémentarite

des dispositifs consultatifs et participatifs

ainsi déployés serait de nature a renforcer la
legitimite des propositions qui en émaneraient
aupres des responsables politiques, le pouvoir
exécutif conservant la maitrise du processus
décisionnaire par voie législative et réglementaire.
Cette nouvelle réglementation devra conserver
des possibilités d’évolution et d’ajustements en
fonction des résultats obtenus dans le cadre d’'une
evaluation continue expressément prévue par le
legislateur.

Poursuivre la politique actuelle axée
essentiellement sur la répression, serait
irresponsable a la fois pour les citoyens et
citoyennes concernés en raison des enjeux de
santé publique mais également pour la société
dans son ensemble en raison de l'insécurité
générée par les trafics. Les acteurs publics

ne peuvent donc rester inactifs et doivent
prendre linitiative d’organiser un débat public et
participatif, sécuriser au plus vite les usagers et
usageres et les victimes du trafic, et proposer

un nouveau cadre de régulation du cannabis
répondant aux attentes de la société.
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Agir autrement pour
I'innovation sociale
et environnementale

Banalisation. Augmentation de la
consommation chez les plus jeunes.
Popularisation. Risques sanitaires.
Risques de sécuriteé.

On se rend compte, que la
consommation du cannabis a des
conséguences sur les citoyens, sur le
travail des forces de I'ordre ou encore
sur I'impact de I'argent public et sur les
politiques de répression.

On se rend compte, que ceux qui
subissent le plus, les méfaits sont les
populations les plus jeunes, les plus
fragiles, souvent issus des familles
monoparentales.

On se rend compte, que nos politiques
actuelles ne permettent pas de diminuer
les risques.

Il faut couper court, a ces cercles
vicieux, et apporter des réponses a la
précarité économique et sociale d’une
partie de nos concitoyens. Dispositions
qui, au-dela de toute naiveté ou fausses
excuses, poussent les uns dans la
consommation, les autres dans le trafic
et parfois dans les deux.

Avec I’évolution de notre société, c’est
notre rapport au cannabis qui a changé,
évolué. On constate que sa perception,
est aussi, différente, plus admise.

Enfin, c’est une drogue prohibée dont

la consommation s’est banalisée. C’est
aussi le constat, de I’échec de notre
politique de prévention sanitaire. Ce qui
est justement démontré dans le rapport
qui nous est présenté aujourd’hui.

L’échec de nos politiques et 'urgence
de la situation nous conduisent a nous
interroger a nouveau sur cette question.
Pour cela, il nous faut changer de
lunettes pour réussir & mettre en place
une politique publique adaptée.

Dans cet avis, nous réinterrogeons les
politiques éducatives, 'approche par
la responsabilisation de l'individu, la
nécessité de protéger réellement les
personnes et notamment les moins

de 25 ans, ce qui est certainement le
premier des sujets, et la sécurisation
d’une filiere du chanvre dans une optique
palliative et récréative.

La richesse des auditions, de nos
échanges et de nos débats, ainsi que
celle de nos déplacements et de nos
rencontres avec les acteurs de terrain,
nous montrent une chose : notre société,
a besoin d’'un débat participatif sur la
régulation du cannabis. C’est pourquoi
notre groupe a voté lavis.

Agriculture

Les travaux menés dans le cadre de la
commission temporaire nous ont trés
certainement enrichis grace a 'apport
d’experts de haut niveau. Les auditions
de trés grande qualité ont eu le mérite
de nous éclairer et, parfois, de bousculer
nos certitudes.

Le groupe a été particulierement
sensible a 'approche médicale et aux
risques encourus par les moins de

95 ans, aux catastrophes sociales

que génere le trafic de cannabis

dans certaines cités, aux enjeux de la
prévention. Tous les professionnels qui
sont intervenus sur ces thématiques
les ont présentées avec beaucoup de
profondeur et de pertinence.

Nous avons par ailleurs apprécié qu’ait
été abordée la question de la production.
La filiere mérite en effet une attention
particuliere. Les avantages multiples du
chanvre ont été parfaitement exposés
dans le rapport.

Toutefois, le sujet fondamental de ce
travail reste celui de la légalisation du
cannabis. Et ce sujet demeure clivant.

Les membres du groupe de 'agriculture
ne se rejoignent pas sur les conditions
prealables d’une légalisation.

Nous avons toutefois exprimé les mémes
doutes sur un point : celui de 'organisation
du débat public. Nous comprenons

mal son articulation avec les processus
existants et, d’une maniére générale, nous
sommes réservés sur cette approche de
notre systéeme démocratique.



Par ailleurs, nous avons été surpris que les
conclusions de ce débat aient été publiées
dans la presse avant méme la tenue de
'assemblée pléniére.

Nos opinions divergent sur de nombreuses
problématiques liées a la legalisation. Dans
notre groupe, certains estiment que le
processus propose, qui reste perfectible,
meérite d’étre tenté car il est de nature a
résoudre, notamment, la régulation de la
consommation, qu'’il facilitera la mise en place
de mesures de prévention et qu’il diminuera
drastiqguement les trafics.

D’autres membres de notre groupe estiment
que les préconisations de cet avis ne donnent
pas toutes les garanties sur la prévention de
la consommation chez les moins de 25 ans ni
sur les risques d’accidentologie, notamment
lors de la conduite de véhicule. Il n’est pas non
plus avéré que les trafics cesseront et que la
tranquillité reviendra dans certaines zones de
non-droit.

En raison des divergences ainsi observees,
nous avons décidé de donner la liberté de
vote & chacun des membres de notre groupe.
En outre, cette question peut toucher a des
expériences trés personnelles qui modifient
Papproche de chacun.

Alternatives sociales
et écologiques

Le travail sur le rapport a permis de
comprendre a quel point les politiques
publiques menées jusqu’a présent sur

le cannabis sont contreproductives a

de nombreux égards. Cet avis vient en
complément de nombreux rapports et études,
notamment celui de I’Assemblée nationale, qui
ne cessent de souligner le décalage entre les
politiques publiques et la réalité du terrain,
comme leur inefficacité. Il ressort que le choix
de la répression est une erreur. La prévention
n’est pas a la hauteur.

La volonté du CESE de faire un bilan de

ces politiques sur un tel sujet a mené la
commission a se départir de ses préjuges,

a examiner les aspects sociaux, sanitaires,
économiques, environnementaux ou encore
internationaux pour avoir une vision compléte,
factuelle, et ne pas tomber dans le piege de la
binarité ou de réponses simplistes.

Ce sujet est loin d’étre anecdotique si 'on
s'intéresse aux chiffres, aux trafics et toutes
leurs conséquences vertigineuses en termes
sanitaires et sécuritaires, mais aussi sur la

vie menée dans certains quartiers, le travail
réalisé par les associations et travailleurs

et travailleuses sociales, ou par les services
publics, sur 'accés ou non a certains métiers,
sur les possibilités économiques d’une
production saine, inscrite dans la transition
écologique... Peu importe le statut social, le
territoire, I'age ou la profession : 'usage de
cannabis transcende ces catégories, méme s'il
les impacte différemment. En tous les cas, tout
le monde est concerné, directement ou pas.

Pour notre Groupe, l'avis offre plus que

des pistes. Il permet, par son souci d’une
appropriation démocratique large, une
meilleure prise en charge collective de cette
plante. Santé publique, culture, économie,
consommation diverse : la |égalisation
proposée est le moyen pour sortir de
limpasse actuelle. Méme si des pans restent
a approfondir : la réinsertion des personnes
impliquées, en bas de la pyramide, dans

les trafics, les moyens pour sortir certains
quartiers de la violence et de I'’économie
paralléle, ainsi que le systeme de production
agricole et la préservation de la diversité
genétique des plantes.

Avec un tel avis, que nous voterons, nous
offrons a 'Etat, s’il S'en empare et s’il en a

le courage, la capacité d’affronter les faits,

de viser I'efficacité en plus de proposer une
vision politique basée sur davantage de justice
sociale.
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Artisanat et professions
libérales

Il'y a un an, lorsque nous entamions
cette saisine, nous étions tres

dubitatifs. Assouplir, et surtout

légaliser I'usage du cannabis, étaient
pour nous inenvisageable. En tant que
professionnels de santé, mais aussi dans
nos vies privées, nous avions tous eu a
connaitre des situations graves, voire
dramatiques, concernant des jeunes ou
des familles confrontés au cannabis.

Aujourd’hui cependant, apres plusieurs
mois d’auditions d’une large variété
d’experts, nous pouvons affirmer que
notre appréciation du sujet a évolué.

Non pas que nous considérions
désormais le cannabis comme anodin,
non pas que nous estimions qu’il faille
baisser les bras face a une hausse
reguliere de sa consommation dans
notre pays. Bien au contraire ! Nous
avons été confortés dans la nécessité de
s’attaquer a ce fléau.

Mais en méme temps, nous avons été
convaincus que la réglementation actuelle
ne permettait pas de répondre a ce

défi. Les chiffres parlent d’eux-mémes :
malgre sa politique de prohibition et de
répression de 'usage du cannabis, la
France demeure championne européenne
de sa consommation, en particulier chez
les jeunes!

Réviser la législation applicable au
cannabis, autour de I'enjeu primordial et
prioritaire de prévention, de réduction
des risques et du soin, nous apparait
donc la voie & privilégier.

Cette politique de prévention devra,
comme le souligne l'avis, cibler fortement
les mineurs et les jeunes adultes et
associer notamment tous les acteurs du
monde éducatif, mais elle devra aussi
viser 'ensemble de la population.

Car les objectifs sont multiples. Il faut
dissuader les jeunes de consommer
et a minima retarder leur expérience
du cannabis, au regard des risques
encourus pour leur santé mentale
comme pour leur parcours scolaire ;
il faut aussi éviter I'entrée dans des

pratiques addictives et sensibiliser toute
la population face aux conséquences
liées a un usage régulier avec ses risques
sanitaires, sociaux ou professionnels.
L’enjeu est de réduire le nombre global
de consommateurs.

Cette stratégie de prévention devra, bien
s0r, s'articuler avec la mise en place d’'une
stratégie d'accompagnement et de soins.

Toutefois, la politique de prévention ne
peut devenir opérationnelle et efficace

si 'usage du cannabis demeure interdit
et pénalement sanctionné ; il faut donc
revoir la réglementation sur ce point. Car
nous ne pouvons gue le constater : la
politique de répression n'a pas réussi a
protéger les consommateurs.

Cette évolution ne saurait cependant
s’arréter |3, sauf a laisser prospérer les
trafiquants. L’étape suivante, envisagée
par lavis, serait donc celle d’une
légalisation encadrée de la production,
de la distribution et de I'usage, afin
d’assécher les trafics, de contréler la
qualité des produits et de réglementer
strictement leur distribution et leur
acces qui serait limité aux personnes
majeures.

Comme le propose l'avis, cette étape
devrait nécessairement étre précédée d’un
large débat public - pour lequel le CESE
aurait un réle a tenir - afin d’atteindre

un consensus sur I'évolution de la
réglementation et ses nouvelles modalités.

Il importerait également de mener une
étude d’'impacts sur les conséquences
sanitaires, économiques et sécuritaires,
sans oublier la situation des quartiers
actuellement gangrénés par le trafic du
cannabis.

Pour notre groupe, il sera essentiel

que cette évaluation préalable integre

en particulier les problemes que peut
causer le cannabis au volant et en
situation professionnelle. Dans ces

deux domaines, notre groupe considere
gu’une réglementation spécifique devra
continuer & prévaloir, au regard des
enjeux de seécurité pour la personne, pour
le collectif de travail ou pour les tiers.

Le groupe Artisanat et Professions
Libérales a voté en faveur de l'avis.



Associations

Cet avis, travaillé dans la durée, nous a permis
de dresser un constat commun et largement
partagé : celui d’un échec des politiques
publiques concernant la consommation de
cannabis menées depuis les années 1970. Ce
constat alarmant et aux conséquences lourdes
en termes de santé publique et de sécurité,
nécessite évidemment de revoir notre fagon de
faire, de légiférer, de sanctionner, de prévenir.
La France s’enferre dans une méthode qui n'est
pas la bonne et il est en effet temps de prendre
des décisions fortes.

Constater ces échecs ne signifie pas devoir se
précipiter dans une nouvelle voie sans prendre
le temps nécessaire des consultations. Malgré
’énorme travail mené par les rapporteurs

et la commission - et pour lequel le groupe
des associations souhaite sincerement les
remercier - plusieurs regrets persistent a
l'issue de ces travaux.

Tout d’abord une place trop importante est
accordeée dans cet avis au cannabis récréatif,
aux usages, ou encore aux méthodes de
consommation. Certes ces sujets doivent
étre absolument réfléchis et débattus - et leur
étude au cours des travaux nous a d’ailleurs
permis de faire bouger nos propres lignes

- mais cela ne peut se faire au détriment
d’autres sujets pourtant majeurs.

Le groupe des associations aurait souhaité que
les sujets de la prévention et de la lutte contre
le trafic, qui deégrade la vie de nombreuses
concitoyennes et de nombreux concitoyens,
soient davantage explorés.

Ainsi, nous aurions pu encourager davantage
au renforcement de la nécessaire lutte contre
le blanchiment d’argent ; lutte a mener avec le
systéme bancaire aux plans national, européen
et international.

Un autre axe concernant le renforcement
des possibilités de confiscation du patrimoine
des trafiquants, conduite depuis 10 ans par
'’AGRASC aurait dii étre aborde.

De méme, il manque un exercice prospectif sur
le devenir de ces territoires et familles vivant
de I’économie paralléle.

Concernant la prévention et les usages
thérapeutiques, l'avis les aborde de maniere
trop timide. Pourtant, la politique de prévention
des risques menée aujourd’hui en France nest

pas assez ambitieuse et nous aurions pu étre
plus imaginatifs sur la maniere de préserver la
santé des Frangaises et Frangais, en particulier
celle des moins de 25 ans.

Par ailleurs, nous aurions aussi dii ou pu étre
plus innovants dans I'élaboration méme de
l'avis. Soit en rendant un avis prolongeant

le rapport rendu par ’Assemblée nationale
quelques mois plus tét, afin d’y apporter le
regard de la société civile. Soit en proposant
plusieurs scénarii d’évolution de la législation,
avec l'analyse des avantages et inconvénients
d’une évolution de la politique pénale, qu’il
s’agisse de la dépénalisation de 'usage, ou de
sa légalisation.

Ce regret est aussi un mea culpa collectif :
nous avons stirement été trop frileux et nous
nous sommes laissés portés par une sorte de
« classisme CESE » rassurant.

Enfin, nous souhaitons relever une
contradiction majeure que porte en interne

cet avis. Celui-ci appelle de ses voeux la mise
en place d’'une grande séquence de débats
publics afin de créer les conditions d’un
consensus autour des évolutions possibles de
la loi. Or, le titre de I'avis annonce d’emblée
que cette évolution devrait aboutir a une
légalisation encadrée. Ainsi la conclusion du
débat public est posée avant méme que celui-ci
nait lieu !

Malgre ces regrets, sachez que nous vous
remercions trés sincérement pour la richesse
de ces travaux, de ces échanges et discussions
qu’ils ont suscités et qu’ils suscitent encore
comme éléments des débats a poursuivre.

Concernant le vote, le groupe des associations,
fort de tous ces constats, n’a pas réussi a
dégager une position commune et s’accorde
donc la liberté de votes en son sein. Cette
situation illustre la diversité ou I'absence de
positions de nos organisations sur ce sujet
qui est pourtant majeur et sensible. Ce point
est d’ailleurs intéressant, c’est un sujet public,
populaire, qui concerne de nombreuses
personnes mais qui demeure toutefois trés
intime.
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CFDT

Afin de réduire, voire d’éradiquer la
consommation de cannabis, la France
s’est dotée depuis 50 ans de la législation
la plus répressive d’Europe. Dans le
méme temps, c’est, au sein de I"'Union
européenne, le pays qui affiche le plus
fort taux de consommation, y compris
chez les jeunes.

Face a ce constat d’échec, l'avis propose
de sortir du statu quo intenable et de
repenser totalement 'approche de

la question du cannabis. Il préconise

ainsi 'organisation d’un débat public,
préalable indispensable a toute évolution
législative, sur un sujet dont les différents
enjeux sont souvent mal connus et

qui donne lieu a nombre de débats
caricaturaux.

Sans attendre les conclusions d’un tel
débat que la CFDT juge indispensable,
l'avis propose des mesures d’urgence
afin de protéger les consommateurs

et particulierement les mineurs et les
jeunes adultes, les plus exposés au
risque sanitaire. Pour la CFDT, il est
effectivement urgent de développer

une politique publique de prévention,
permettant de dissuader les adolescents
de consommer, ou a défaut de retarder
au maximum ’age de la premiére
expérimentation. L'objectif de protection
des mineurs passe également par un
renforcement de la répression du trafic
les visant, et par l'accompagnement

des parents et éducateurs confrontés

a la consommation problématique des
adolescents.

Lavis invite également a dépénaliser la
consommation, dans une phase transitoire
visant la mise en place d’'un modeéle

de légalisation encadrée qui suppose
d’autoriser 'usage, de réglementer
strictement la production et la distribution
des produits, de financer des actions de
prévention et de réduction des risques en
répondant aux exigences de santé et de
sécurité publique.

Le marché illégal expose, en effet,

les usagers a des produits dont la
composition n'est pas contrélée. ||
génere en outre dans certains de

nos quartiers insécurité et économie
paralléle. La mise en place d’une offre
légale de cannabis devrait permettre
d’assécher les trafics et de mieux
protéger les personnes. Les moyens
policiers et judiciaires pourraient ainsi
étre concentreés sur la lutte contre les
trafiquants.

La légalisation encadrée permettrait, en
outre, d’affecter la fiscalité afférente au
cannabis a la prévention et au soin.

Pour la CFDT, ces recettes fiscales
doivent également permettre de
favoriser le développement économique
des quartiers, actuellement gangrénés
par le trafic de cannabis.

Favorable a engager un large débat
public pour sortir d’'une situation qui

n’est plus tenable, ni du point de vue de

la régulation de la consommation, ni du
point de vue des conditions de travail des
personnels concernés, ni du point de vue
des conditions de vie des populations
victimes du trafic illégal, la CFDT soutient
ces préconisations - qui, pour partie,
font écho a la proposition de loi déposée
fin 2021 par un groupe transpartisan de
députés. C’est pourquoi elle a voté l'avis.

CFTC

Parce gu’elle est consciente du travail
accompli par la commission, son
président et ses co-rapporteurs, la CFTC
ne votera pas contre l'avis. Mais parce
qu’elle regrette I'orientation prise des

le départ en faveur de la légalisation
rampante d’une substance toxique

qui provoque des dégats irréversibles
surtout chez nos jeunes, la CFTC ne
pourra pas voter pour.

Les arguments avancés en faveur d’'une
légalisation et d’une dépénalisation sont
clairement exposés : la banalisation de

la consommation qu’une répression
inefficace N"empéche pas d’augmenter,
un meilleur contrédle et une meilleure
régulation, la protection des personnes,
les vertus médicinales, le développement
de la filiere chanvre industrielle.



Mais, la CFTC regrette le manque d’objectivité
de l'avis. Le texte cite de nombreux pays

qui ont légalisé le cannabis : 'Uruguay,
’Espagne, le Canada, les Etats-Unis. Il identifie
les points positifs et négatifs et en déduit

des préconisations qui pourraient servir a
I’élaboration d’'un modéle spécifiquement
frangais. Jusque-Ia, rien a redire : la méthode
a fait ses preuves. Mais les échecs sont trop
minimisés par rapport aux réussites.

Un exemple : les Pays-Bas : un reportage paru
en octobre dernier dans un hebdomadaire
allemand présente ce pays comme un « narco-
Etat » ; le modéle hollandais y est identifié
comme étant sur « la pente glissante menant
de la tolérance a la terreur » ; ony décrit le
passage des cafés fournis en drogues dites
douces a une offre de plus en plus organisée
et criminalisée. Un quotidien néerlandais
enfonce le clou le 15 octobre, dans lequel

on peut lire : « Que sont donc les Pays-Bas
devenus 2 Paradis permissif dont révaient les
jeunes Européens, transformés en quelques
décennies en nid de criminels ».

En revanche, la CFTC ne peut que soutenir
toutes les précautions a prendre en vue d’une
éventuelle légalisation, notamment en faveur
de « mesures d’urgence pour la prévention et
la protection des mineurs », une organisation
rigoureuse du marché, 'interdiction de toute
publicité, et le renforcement de la formation
de tous les personnels de santé en matiére
de cannabis médical et récréatif. Pas sir,
cependant, que cela soit réaliste alors que
notre systeme de santé craque de toute part.

Mais la CFTC ne peut admettre que, sachant
qu’«un usage régulier peut présenter les mémes
risques sur le développement du cerveau que
pour les mineurs », la consommation de cannabis
soit autorisée pour les 18-25 ans méme si le texte
précise qu’« une attention particuliere devra étre
portée » a cette tranche d’age. C'est, en effet,
largement insuffisant.

Enfin, la CFTC ne peut pas non plus se satisfaire
de cette autre préconisation qui insiste pour

« ne pas pénaliser 'usage par les personnes
mineures mais les orienter vers une commission
d’accompagnement éducative et thérapeutique
composée de spécialistes » ; c’est se donner
bonne conscience a moindre frais.

Pour toutes ces raisons, malgre le travail
réalisé, 'ensemble du groupe CFTC s’est
abstenu.

CFE-CGC

Aprés neuf mois d’auditions, de débats parfois
vifs mais toujours respectueux, il est temps
de cléturer nos travaux. Le groupe CFE-CGC
souhaite en premier lieu féliciter le président
de la commission temporaire, 'administration
et les rapporteurs pour I'écoute, les
compromis et le travail accompli.

Notre groupe apporte son soutien plein et
entier aux préconisations en faveur de la
prévention et la protection des mineurs par

le déploiement d’une véritable politique de
réduction des risques spécifique au cannabis
et intégrée a 'ensemble des conduites
addictives. En cas de légalisation du cannabis,
il sera également nécessaire de renforcer le
systeme de santé dans les établissements
scolaires et de renforcer la répression des
trafics, en particulier en direction des mineurs.
Enfin, le groupe CFE-CGC reconnait la
nécessité de soutenir les parents confrontés a
une consommation de cannabis problématique
de leurs adolescents par l'intermédiaire de
structures ou réseaux associatifs.

Par ailleurs, nous saluons la préconisation
visant 'interdiction de toute propagande ou
publicité directe ou indirecte en faveur du
cannabis ainsi que toute distribution gratuite
ou promotionnelle sur le modéle de la loi Evin.
Légaliser le cannabis ne devra jamais se faire
au détriment de la sécurité et de la santé des
populations.

De plus, nous soutenons la préconisation visant
a renforcer la formation de tous les personnels
de santé sur le systéme endocannabinoide
(ECS) et le cannabis tant médical que dit

« récréatif ». Aussi il sera nécessaire de
développer la recherche fondamentale sur le
cannabis et ses différents effets, tant positifs
que négatifs.

Il sera également important de se montrer
attentif aux spécificités territoriales dans la
mise en ceuvre d’une potentielle Iégalisation du
cannabis et d’associer largement les acteurs
concernés (étatiques, éducatifs, de sécurite,
associatifs...) a ce processus.
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Cependant, malgré ces points positifs,

le groupe CFE-CGC émet des réserves
sur la proposition d’effacement des délits
d’usage et de détention de cannabis

des casiers judiciaires et des fichiers de
police. En effet, « nul n’'est censé ignorer
la loi ». Aussi, cette question relévera du
législateur.

Par ailleurs, et bien que nous entendions
la nécessité de revoir le dépistage du
cannabis au volant en sanctionnant
uniquement 'emprise, il sera nécessaire
de bien étudier les modalités de mises
en ceuvre. La légalisation ne saurait avoir
pour conséquence la mise en danger
d’autrui.

Vous l'aurez compris par cette
déclaration, le groupe CFE-CGC s’est
abstenu lors du vote sur l'avis.

CGT

Traiter le sujet du cannabis avec toute
la complexité de cette plante a été une
découverte pour bon nombre d’entre
nous.

A partir d’'une acculturation permise

par les nombreuses auditions de

qualité et variées, du dialogue et écoute
respectueux, la commission temporaire a
trouvé collectivement comment aborder
ce sujet de société dans toutes ses
dimensions.

Elle a relevé le défi de prendre en
compte I'ensemble des enjeux. La
production, la transformation, la
distribution, et bien slr les usages,
avec leurs risques mais aussi les effets
bénéfiques tant thérapeutiques que
pour la construction ou le textile.

Un travail sérieux a évité le piege du
simplisme idéologique, du pour ou contre
la dépénalisation ou la légalisation du
cannabis dit récréatif.

L’avis conjugue des mesures d’urgence
afin de réduire les injustices avec des
préconisations portant la nécessité de
répondre par une politique de santé,
fondée sur la prévention et I’éducation
afin de protéger, accompagner les
usagers, en particulier les plus jeunes,
ainsi que leurs familles.

Rappelons sans détours que le cannabis
est une drogue, avec des taux de THC
en augmentation constante aux effets
particulierement nocifs pour les moins
de vingt-cing ans. Aussi cet avis n'est pas
un appel a la libéralisation débridée du
cannabis, mais bien & un encadrement de
sa légalisation.

L’échec des politiques de prohibition et
de répression depuis les années 1970
impose une autre issue que le statu

quo ou la fuite en avant de mesures
encore plus répressives. L'audition des
forces de police et de la magistrature

a témoigné de I'impossibilité d’agir

avec efficacité. Voici la formule d’un
inspecteur : « on hous demande de vider
'océan avec une petite cuillere trouée ».
Tout est dit. Aussi, en conscience et

en responsabilité, cet avis propose de
construire un autre équilibre de 'action.

Un équilibre qui se déploie dans une
refonte des politiques publiques de santé
et d’éducation, une répression sans frémir
des trafics, et une légalisation encadrée.

La CGT approuve aussi les
préconisations pour sécuriser toute

une filiere agricole par la tragabilité et

la maitrise de cette plante. En effet, que
ce soient les semences ou la production
du chanvre utile, maitriser et contréler

la production est indispensable pour
échapper au marché avec ses dérives de
rendement et de rentabilité financiere.

Les impacts sociaux, économiques,
insécurité dans certains lieux et
quartiers ont également été explorés
avec des propositions concretes qui
répondent a l'urgence de la situation.

A partir de I'exploration de 'ensemble
de ces problématiques, l'avis propose
de changer de paradigme, en régulant
et maitrisant, de la production a

la distribution commerciale, et

en réorientant les moyens vers la
prévention.

C’est bien tout un écosysteme qui
conduit le CESE, sans banaliser 'usage
du cannabis, a proposer de sortir du
statu quo pour aller vers une legalisation
encadrée.

La CGT a voté l'avis sans réserve.



CGT-FO

Cet avis est le fruit d’un travail qui a demandé
plus d’un an de mobilisation de 44 conseillers
du CESE et trois membres de 'administration.
Des dizaines d’auditions étaient organisées

en plus des entretiens des rapporteurs, de
plusieurs tables rondes et une sortie sur le
terrain en Région PACA.

Les séances de travail ne furent pas toujours
un long fleuve tranquille.

Au bout de quelques mois d’exploration du
sujet, un des rapporteurs a préféré se retirer.

De méme, alors que la commission avait fait
le choix dés le départ de ne pas intégrer la
participation du public, cette question est
revenue dans les discussions au moment
méme ou le travail sur le plan de rédaction du
texte avait commencé.

Le groupe FO n’était pas favorable a une telle
participation tardive et salue 'abandon de ce
projet.

Globalement cette commission a permis
beaucoup d’échanges aussi bien entre
conseilleurs qu’avec les auditionnés.

Les séances de travail étaient denses, parfois
prenantes mais souvent enrichissantes.

Les expressions des acteurs de terrains, en
premieres lignes face aux consommateurs

de la drogue et exposés a une délinquance
parfois juvénile qui peut gagner des quartiers
entiers, ont permis de voir a quel point la
baisse des moyens de l'intervention sociale est
catastrophique.

Les politiques publiques, davantage axées sur
des approches répressives, ont complétement
délaisse les actions d'accompagnement,
pourtant nécessaires mais qui demandent

un travail de longue haleine pour porter leurs
fruits.

Malgreé les clivages qui pouvaient apparaitre, un
certain consensus se dégageait et beaucoup
de conseillers étaient d’accord qu’il fallait

faire quelque chose car la répression a

montré ses limites et la France reste le pays

ou la consommation est I'une des plus élevée
d’Europe.

Notre groupe partage beaucoup des constats
auxquels arrive ce travail et salue leur richesse,
leur profondeur et I'effort fourni pour situer

la France dans un contexte plus large, car les

questionnements autour de la consommation
du cannabis se posent un peu partout dans le
monde.

Bien sir la légalisation de cette consommation
est d’'emblée posée et I'avis se prononce
clairement en faveur d’une légalisation
encadrée.

En tant qu’organisation syndicale, nous
n’avons ni le mandat ni la légitimité pour
nous prononcer sur la légalisation ou non du
cannabis.

Pour le groupe FO, cette question est
éminemment politique et il releve davantage de
la responsabilité de la représentation nationale
et du Gouvernement de trancher un pareil
sujet.

Ceci étant, la situation actuelle nous parait
intenable et 'approche exclusivement
répressive ne fait que transformer en
délinquants judiciarisés des personnes
ordinaires qui ne représentent pas
systématiquement un danger pour la société.

Il faut donc traiter différemment cette question
de la consommation et le groupe FO soutient
toutes les préconisations qui vont dans le

sens d’une augmentation des moyens des
services chargés de 'accompagnement, de

la communication et de la sensibilisation aux
dangers des usages a risques, en particulier
chez les jeunes.

Il faut renforcer la prévention, les contréles
de la qualité des produits et combattre les
réseaux de trafics qui transforment certains
quartiers en zones de non droit, ou la
Reépublique et ses institutions perdent de plus
en plus pieds.

Pour le groupe FO, la création d’un institut
national du cannabis, que préconise le CESE,
peut aider a 'amélioration des connaissances
et a la compréhension des pratiques de
consommation pour mieux penser les
dispositifs d’'accompagnement et de lutte
contre les comportements a risques.

Nous souhaitons, toutefois, rappeler notre
opposition au flechage d’une éventuelle fiscalite
prélevée sur la vente de cannabis. Pour notre
groupe, c’est uniquement dans le cadre de
universalité budgétaire que les politiques en
lien avec le cannabis doivent s’inscrire.
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Enfin le groupe FO ne comprend
toujours pas comment le CESE peut se
prononcer en faveur d’une légalisation
encadrée du cannabis et demander qu’un
débat et des études d’'impacts soient
meneés a posteriori.

Le groupe estime que la décision de
légaliser ou non la consommation du
cannabis reléve de la responsabilité et
légitimité du politique et ne se prononce
donc pas sur cet avis.

Coopération

En 2021, selon ’OFDT, 18 millions de
Frangais avaient expérimenté le cannabis
au cours de leur vie dont 5 millions au
cours de l'année.

1 million et demi étaient des
consommateurs réguliers et 900 000,
quotidiens.

Dans la plupart des pays européens, la
dépénalisation de I'usage personnel de
cannabis a eu lieu ou est en cours.

En France, en dépit de certaines velléités
réformatrices de longue date, 'approche
répressive se maintient.

Et pourtant, selon 'OEDT, les Frangais
sont champions d’Europe de la
consommation de cannabis avec 45%
d’entre eux 'ayant expérimenté au cours
de leur vie, contre 27% des Européens.
La politique frangaise en vigueur qui

se fonde sur un dispositif répressif
mobilisant fortement la chaine pénale ne
répond manifestement pas a I'objectif de
résorption de 'usage et donc du trafic de
cannabis sur notre sol.

Lavis fait ainsi sans surprise le constat
de I'échec de cette politique menée
depuis 50 ans, tant en termes de
sécurité que de santé publique et met en
exergue I'évolution de I'opinion publique
frangaise désormais largement favorable
a une légalisation encadrée.

Tout comme la majorité des Frangais,
notre groupe appelle a une sortie du
statut quo afin de répondre a des enjeux
qui doivent rapidement rencontrer des
réponses adaptées.

En matiere de santé publique tout
d’abord, puisque la population et plus
particulierement les personnes mineures
et les jeunes adultes ne bénéficient

pas de mesures de prévention et
d’accompagnement efficaces alors qu’ils
sont quotidiennement exposés a des
produits dont la composition n’est pas
controlée et dont la teneur en THC est
en augmentation constante.

En matiere pénale ensuite, en retirant
des casiers judiciaires et des fichiers de
police les délits d’'usage et de détention.
Mais aussi en revoyant le dépistage du
cannabis au volant a 'aune de la notion
d’emprise. |l faut faire la différence entre
les personnes dont les facultés sont
réellement affaiblies par le cannabis et
celles qui en ont simplement consomme
récemment.

En paralléle du déploiement de ces
urgences et pour aboutir a une réforme
de grande ampleur qui réponde aux
attentes des parties prenantes, nous
soutenons l'appel a la mise en place de
dispositifs participatifs et consultatifs

a I’échelle nationale et régionale afin de
réfléchir et de batir un nouveau modele
de régulation du cannabis.

Il ne s’agit pas moins que d’inventer un
modele frangais de légalisation encadrée
de la production, de la distribution et
de l'usage du cannabis qui tienne a la
fois compte des succes et des échecs
des expériences étrangeres et des
spécificités politiques, historiques et
culturelles de notre pays.

Nous avons vote favorablement l'avis
en espérant qu’il participe a une
réforme consensuelle de nos politiques
publiques sur un sujet qui fait 'objet de
nombreuses contreverites.



Entreprises

Superbe sujet, car c’est un sujet de sociéte, qui
dépasse tous les clivages et nous concerne,
toutes et tous, dans notre vie personnelle ou
dans notre environnement ; sujet qui a déja

fait 'objet de deux rapports parlementaires

et d’une proposition de loi ; sujet auquel il est
légitime que le CESE apporte sa contribution.

A cet égard, nous tenons a saluer les travaux
effectués par les rapporteurs, le président,

les membres de la commission temporaire et
Padministration. En dépit de leur passion, ils ont
été patients et attentifs aux préoccupations
exprimeées.

1- Le constat :

La reglementation actuelle, née de la
superposition de textes normatifs, nest pas
satisfaisante, dans la mesure ou le choix
d’interdiction et de répression :

- ignore des situations qui peuvent étre tres
différentes ;

- n’a pas permis d’enrayer une évolution qui
atteint une partie de notre jeunesse et
marque la vie de certains quartiers, dans des
conditions peu enviables.

Notre situation, de ce point de vue, n’est pas
isolée, car de nombreux pays sont confrontés
aux mémes interrogations et ont tenté des
expérimentations diverses, dont les résultats
sont en cours d’analyse.

9-La proposition :

Au-dela des mesures d’urgence et de la
présentation d’un nouveau modéle, c’est une
meéthode qui est proposée, pour organiser un
débat public et participatif. Cette suggestion
répond pleinement & la vocation de notre
Assemblée, qui s’est engagée a se saisir, dans
ses travaux, de l'avis des citoyens. Le Groupe
Entreprises partage la conviction qu’il est
nécessaire de permettre une participation
large et une meilleure appropriation des enjeux
de santé publique, sociaux, économiques et
agricoles de ce sujet. Il partage aussi le constat
d’urgence, pour améliorer la prévention et

la protection des mineurs et le soutien aux
familles.

3-La position de notre Groupe :

Le groupe Entreprises souhaite insister sur
importance du choix qui nous est proposé
et de la seule question importante, pour les
conseillers aujourd’hui rassemblés :

- la France doit-elle, ou non, se doter d’autres
moyens pour accompagner, encadrer,
prévenir 2

Le groupe Entreprises recommande a chacun de

prendre part au vote, car ce sont des questions

soulevées par les citoyens frangais qui attendent
d’obtenir une réponse du CESE. Il laisse aux
conseillers la liberté de voter, en leur conscience,
en raison des choix politiques majeurs que les
recommandations de ce projet impliquent.

Environnement et nature

Le cannabis est d’abord une plante que I'on
a cherché a éradiquer de la surface de la
planete depuis plus de 50 ans. La prohibition
de sa variété riche en psychotropes (THC),
imposée par les conventions internationales
sur les stupéfiants sous I'impulsion des
Etats-Unis, a amené 183 pays signataires a
complexifier 'ensemble de la culture, tant les
assimilations avec les drogues comme I'héroine
ont empéché tout débat sincere sur le sujet
lors de son interdiction en France en 1970.
Le mot méme de cannabis n'existait pas dans
le dictionnaire a cette époque, ou I'on parlait
encore de chanvre, L’histoire de a prohibition
a fait tomber dans l'oubli la diversité de ses
usages depuis ’Antiquité :
- Dans la construction : bétons de chanvre,
isolation, etc. ;

- Dans l'alimentation : sa graine est
particulierement riche en protéines, en
acides gras essentiels tels que les omega-3
et omega-6. Elle constitue un apport naturel
en vitamine E, potassium, magnésium, zinc... ;

- Dans le textile et la confection, une fibre a
la résistance incomparable, le papier qui se
conserve 1500 ans et se recycle bien mieux
que le papier issu du bois et avec bien moins
de produits chimiques, etc.

Le chanvre est la plante écologique par
excellence. Elle améliore la structure des sols,
capte l'azote, ne nécessite aucune irrigation ni
engrais et n'a pas de ravageur connu, donc ne
nécessite pas de traitements chimiques.
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Linterdiction de la culture du cannabis
au nom de sa prohibition a abouti a la
destruction des filieres économiques
du chanvre et donc a la perte de ces
bénéfices écologiques en méme temps
que de sa diversité génétique... La
principale conservation des especes
survivantes est aujourd’hui assurée par
des grainetiers privés qui parcourent

le monde depuis quelques dizaines
d’années, pour breveter ce vivant afin
de s’approprier son usage économique.
Face & ce que nous qualifions de bio-
piraterie, le protocole international

de Nagoya sur 'acces aux ressources
génétiques et le partage juste et
équitable des avantages découlant de
leur utilisation reste encore impuissant et
ne protege pas suffisamment les droits
des populations autochtones.

Pour cette raison, notre groupe salue
particulierement la recommandation liée
a la mise en place d’une conservation
publique des semences, dans le respect
de ce protocole.

Sur cet enjeu de soutien au
développement de la culture du chanvre,
quels que soient ses usages, tout faire
pour empécher la constitution de «
géants du cannabis » est une évidence.
De méme, 'encadrement du volume ou
des surfaces consacrées a cette culture
permet de dégager un revenu décent a
un maximum de paysans et de paysannes.

Imaginer une filiere d’excellence pour la
production en posant le bio comme la
norme est, aussi, une évidence sanitaire
et s’'inscrit dans 'approche « Une

seule santé » que doivent intégrer les
politiques de santé publique, comme le
souligne le rapport et bon nombre des
préconisations de l'avis.

Suivi, transparence, information et
rigueur, de la graine au consommateur
constituent un socle d’exigences
majeures de la chaine de valeur agricole.
Nous saluons le choix de la commission
d’avoir traité ce point central. Notre
groupe a voté cet avis.

Familles

Dix mois de travaux ont été nécessaires
a la commission temporaire cannabis
pour saisir le probleme dans sa
complexité humaine, familiale, sociale et
politique et en évaluer les enjeux.

Durant ces dix mois le groupe Familles
s’est attaché a promouvoir un débat
neutre et équilibré sur un sujet qui
suscite passions et idéologies.

Un constat s'impose : depuis 1970
Papproche punitive a progressivement
pris la place de la dimension sanitaire
des politiques publiques et 'acces aux
soins n'est plus une alternative a la
sanction pénale.

Mais sur un sujet aussi sensible ou se
mélent famille, morale, prévention, santé,
accompagnement, répression le méme
constat d’échec ne conduit pas aux
mémes conclusions et notre groupe se
trouve divisé. Pour autant, il est unanime
pour s’interroger sur la pertinence

d’'un double temps d’intervention du
législateur, pour des mesures d’urgence
d’abord, puis pour la légalisation
encadrée.

Certains membres de notre groupe
regrettent la méthode retenue par

la commission qui n'a permis, ni
d’entendre les avis contraires, ni de
faire valoir aupres des jeunes de ne pas
consommer ou d’accompagner l'arrét
de la consommation comme objectif de
prévention. Pour eux, l'avis promeut un
modele de légalisation du cannabis qui
oublie les jeunes et les plus vulnérables
au profit de la liberté donnée a certains
adultes de consommer un cannabis

« de qualité ». Si la vente doit étre
réservée aux majeurs pour protéger
les mineurs, il ne restera a ces derniers
pour s’approvisionner que le recours au
marche illégal avec les risques associes
que la légalisation veut justement
éradiquer !

Au contraire, d’autres membres du
groupe rappellent que 'interdit enferme
dans une trajectoire de deviance

et empéche le développement des
politiques de prévention et de soins ;
qu’il met en lien, y compris pour une



« consommation festive » ou anodine, les
mineurs et les dealers ; qu’il condamne la
parole des adultes qui ne trouve pas d’écho
dans la sphére éducative ou ne s’énonce alors
que le discours de la prohibition.

Selon ces derniers, le choix doit étre fait

de la légalisation encadree. Elle permet la
consommation pour les majeurs, reglemente

la production, le contréle des quantités et

de la qualité ainsi que la vente par I'Etat. Elle
protége plus efficacement comme le montrent
les résultats observés dans de nombreux pays.
La légalisation s’laccompagne surtout d’'un
interdit absolu de fourniture aux mineurs qui
font 'objet d’actions résolument éducatives et
si nécessaire judiciaires. Elle permet la mise en
place d’une politique de prévention et de soins
a laguelle les moyens humains et financiers
déployés jusqu’a présent pourront servir.

Les avis des membres du groupe sont donc
partagés, leurs votes l'ont été aussi.

Non-Inscrits

Le groupe tient tout d’abord a saluer le travail
remarqguable de 'ensemble de la commission.

Les nombreux spécialistes que nous avons
auditionnés lors de nos travaux sont unanimes :
le marché frangais de la consommation de
cannabis dans notre pays est I'un des plus
élevés d’Europe.

Il'y a la un paradoxe puisque notre pays a I'une
des législations les plus strictes en matiere de
stupéfiants en Europe - détention, transport,
usage, vente et trafic - alors méme que nous
constatons dans certains pays européens et
internationaux, une volonté d’assouplissement
des regles.

Depuis plus de trente ans, s’est installé -
massivement - sur notre territoire le trafic et
la consommation de cannabis, sans que nous
n’ayons pris la mesure de 'impact culturel,
social et économique.

Nous I'avons méme parfois développé en
appliquant une politique répressive qui selon
lavis des experts ne fonctionne pas, voire n’a
jamais fonctionné.

Cette situation devient intenable et aucun

des gouvernements successifs n'a réussi a la
régler.

Nos dirigeants se sont montrés incapables de
réguler ou de contréler la consommation de
cannabis sur notre territoire et le cannabis
est devenu, 'un des stupéfiants les plus
accessibles et le moins couteux.

Nous nous réjouissons donc au sein de notre
groupe que le CESE mette au centre du débat
public et politique un produit stupéfiant qui
perpétue 'inégalité, I'exclusion et I'injustice.
Car en effet, le constat est clair, le systeme
adopté par notre pays pour lutter contre

le trafic de cannabis, ne fait qu’illustrer
linefficacité d’une politique basée sur la
répression dans nos banlieues, campagnes,
écoles...

Cependant et je le concede, 'approche choisie
sera déterminante pour structurer le débat

au sein de notre société car associé aux idees
de féte, de détente et de convivialité, mais le
cannabis, comme tous les autres stupéfiants,
ne pardonne pas.

Nous avons tous de prés ou de loin connu

un proche ou une famille brisée, ruinée,
anéantie par le trafic ou la consommation de
stupéfiants et il va donc falloir réussir avec les
préconisations de cet avis et les précedents
du Parlement & mettre ce sujet au centre du
débat.

Cependant, bien que nous saluions le travail
des rapporteurs, notre groupe regrette le
manque de préconisations sur I'insertion
professionnelle des jeunes, souvent mineurs,
revendeurs de cannabis.

En effet, les jeunes intervenant dans la revente
en jouant les petites mains et mules sont
souvent isolés, parfois en errance et poussés
par une certaine néecessité.

Nous n’excluons bien évidement pas la
dimension économique d’un tel engagement
car il s’agit d’'un moyen d’obtenir de 'argent
facilement, certes mais synonyme aussi de
dépendance financiere de 'ensemble de leurs
familles.

C’est également un moyen pour eux de se
trouver une place sociale dans laquelle, ils se
sentent valorisés, peuvent tromper I'ennui et
combler le vide. Tout simplement, prendre une
revanche sociale vis-a-vis d’un systéeme dont ils
sont exclus.
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Ainsi donc, un allégement du systeme
législatif, reviendrait donc pour ces
jeunes a les amputer de sources

de revenus facile en ayant comme
conséquence de les pousser vers la
grande délinquance. Un transfert des
competences dans le champ du licite
ainsi gu’une insertion pour les plus jeunes
dans le champ éducatif et professionnel
sur le modele de 'apprentissage et de
Palternance sont des pistes dont il serait
dommage de faire '’économie, au moins
d’une expérimentation.

Trop longtemps nous nous sommes
efforcés a jouer au jeu du chat et de

la souris entre trafiquants et forces

de l'ordre épuisées et dépassées

au détriment méme d’une politique

de prévention, de traitement et
d’encadrement comme c’est le cas par
exemple au Portugal avec des résultats
encourageants, dont nous pourrions
nous inspirer.

Le groupe n’a pas adopté de position
commune.

Organisations étudiantes
et mouvements de
jeunesse

Le cannabis ; c’est trop souvent par une
vision étriquée, passeiste et inspirant la
méfiance que nous traitons ce sujet en
France. C’est une drogue. C’est aussi
un produit utile et déja utilisé (et de
maniére légale) dans diverses industries
et en matiere de santé. Nous avons
collectivement réussi & nous mettre en
position de traiter le sujet, nous avons
collectivement identifié le besoin de
gestion a deux vitesses. De hombreux
Etats ont répondu par une légalisation
permettant de mieux anticiper et gérer
les conséquences sur la sante, la justice
et améliorer la prévention.

La France est le pays ou la
consommation de cannabis est la plus
forte au sein de I'Union européenne,
avec 47,3% des 15-64 ans qui ont
expérimenté, face a une moyenne
européenne de 27%. Malgré cette
situation et des initiatives parlementaires
récentes dont la constitution d’un groupe
d’étude, nous navons toujours pas pu
mettre fin au statu quo nocif de notre
législation.

Extrémement repressive et ne laissant
pas la place & un accompagnement
sanitaire des consommateurs et
consommatrices, elle se révele incapable
de réduire les multiples risques
gu’engendre la non-régulation de la
consommation.

Fort d’un apprentissage collectif sur ce
sujet, la commission temporaire a su
faire des propositions pour aller vers un
processus de légalisation encadrée. Pour
cette raison, le groupe se positionne

en faveur de cet avis. Nous souhaitons
féliciter le travail engagé, malgré les
nombreuses divergences sur le fond du
sujet.

La question épineuse de la
consommation chez les mineurs et

les moins de 25 ans a été traitée avec

le sérieux qu’elle mérite, du fait de
limpact particulier qu’a le cannabis sur
le développement neuronal a ces ages,
sans que ne soient stigmatisés les jeunes
majeurs. Pour cette tranche d’age, la
prévention sera un élément clé.

Pour qu’il soit réussi socialement et
économiquement, le processus de
legalisation du cannabis se doit de
n'oublier aucun secteur :

- en matiere économique, la culture
du chanvre frangais, déja leader en
Europe, doit continuer de développer
son potentiel ;

- en matiere environnementale, le
chanvre a la qualité d’absorber une
grande quantité de CO,, de ne pas
appauvrir les sols et de ne nécessiter
que peu d’intrants chimiques, en
faisant une alternative prometteuse
dans la lutte contre le changement
climatique ;



- en matiere de santé, la France devra prendre
toute sa part dans la recherche médicale
liée aux propriétés anti-nauséeuses, anti-
spasmodiques ou encore antalgiques qui lui
sont attribuées ;

- enfin, d’'un point de vue social, la prévention
quant aux effets du cannabis et la réduction
des risques doivent étre au coeur des
politiques publiques. Il ne faudra pas non
plus oublier les individus investis a faible
niveau dans les trafics, qu’il nous faudra
aider activement dans leur réinsertion sur un
marche désormais légal et assumer de leur
reconnaitre des compétences acquises.

Les propositions de cet avis sont équilibrées et
donnent lieu a une meilleure appréhension des
sujets, notamment de santé publique, tout en
sortant d’une répression injuste et inefficace.
Merci aux rapporteurs et a la commission.
Nous attendons maintenant un portage
courageux de la part du Gouvernement.

Outre-mer

Notre pays éprouve énormément de difficultés
a mener des débats sereins et apaises sur
des sujets de société. On a souvent un goUt
immodeéré pour les échanges manichéens se
terminant souvent en invectives.

Ce sujet en est la parfaite illustration.
Débattre de la légalisation du cannabis

en France, réveille d’'emblée des passions

les plus exacerbées en vous classant
systématiquement, ou dans le camp des antis
ou dans celui des pros lorsqu’on ne vous
qualifie pas d’hypocrite ou d’irresponsable.

Les enjeux économiques, juridiques, de
sécurité, et de santé publique devraient

plutét conduire a une réflexion objective pour
parvenir a trouver des solutions consensuelles
et socialement acceptables.

Le constat est suffisamment implacable. La
stratégie frangaise de lutte contre 'usage

et le trafic de cannabis par une politique
exclusivement répressive n'a pas permis

de résorber ce fléau. Bien au contraire, la
France figure méme parmi les plus gros
consommateurs de cannabis en Europe avec
une proportion significative chez les jeunes.

Dans les Outre-mer, qu’on I'appelle zamal,
kali, zeb, ou pakalolo ou bangue, le cannabis

se place en téte des consommations illicites
notamment chez les plus jeunes.

A titre d’exemple, bien que les situations
sont variables d’un territoire a un autre, la
proportion de jeunes ayant expérimenté ce
produit & La Réunion a dépassé la moyenne
nationale et s’établit & 47% contre 39 dans
I’Hexagone.

Rapport aprés rapport, cette politique
prohibitive montre la mobilisation a I'exces des
forces de sécurité, de justice pour un colt
exorbitant mais pour quels résultats?

Cette mobilisation ne permet ni de résorber
'usage et le trafic ni la conduite d’une stratéegie
de prévention et de prise en charge des plus
vulnérables.

Notre société est des lors a la croisée des
chemins : devons-nous poursuivre la stratégie
du tout répressif ou apporter des solutions
plus sécurisantes pour enrayer la tendance a la
consommation des plus jeunes 2

Cet avis contient certes, des préconisations
permettant d’identifier toutes les étapes vers
une légalisation. De la nécessaire recherche
scientifique a 'encadrement de la production
et de la distribution. Cependant, le Groupe
des Outre-mer s’interroge toujours sur
Popportunité d’organiser une consultation
citoyenne lorsqu’on appelle en parallele, &
une légalisation. Cherchons-nous un débat
participatif pour légitimer notre position 2
N’aurions-nous pas d les interroger en amont
pour éclairer nos travaux 2

De plus, le Groupe des Outre-mer regrette
également le traitement de la légalisation que
sous l'angle du cannabis récréatif lorsqu’on
sait que de nombreuses initiatives scientifiques
sont en cours sur le volet thérapeutique
comme en Guadeloupe.

Enfin, en premiére ligne contre le trafic

de stupéfiants, notamment dans la zone
Antilles-Guyane, positionnée sur les

routes d’acheminement de la cocaine vers
’Europe, nous nous posons la question des
conséquences d’une telle légalisation dans la
lutte contre le narcotrafic dans nos territoires.

Pour 'ensemble de ces raisons, les avis du
Groupe des Outre-mer sont partagés et
chacun sera libre de le voter.
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Santé et citoyenneté

La légalisation de la consommation du
cannabis refléte pour notre groupe un
enjeu majeur de santé publique et de
citoyenneté.

Autour de nous, les choix récents de
Allemagne comme le modele portugais
qui privilégie l'accompagnement a la
sanction, nous invitent a agir sans tarder.
Il N’y a pas de consommation sans

risque pour la santé. Toute réforme doit
donc s’inscrire dans une démarche de
prévention et de réduction des risques.

Les études le confirment, environ

10 % des usagers évoluent d’un usage
récréatif & un usage pathologique. Nous
ne pouvons donc nier que I'addiction au
cannabis est une réalité clinique.

Les dommages liés a la consommation
de cannabis peuvent se manifester a
court ou long terme.

Chez les plus jeunes, ils peuvent se
traduire, et plus que par le passé, par
des difficultés scolaires ou d’insertion
professionnelle, ils peuvent aussi
précipiter troubles psychiatriques et
isolement social. En effet, le cerveau

se développe jusqu’a 25 ans : plus la
consommation debute jeune, plus les
risques de dommages sont €levés | Nous
devons donc agir le plus tot possible
pour éviter toute consommation qui
pourrait de devenir problématique en
déployant un véritable programme
d’éducation a la santé et de prévention
des risques. L’information du
consommateur, citoyen libre et éclaire, y
participera également.

Au-dela de cette priorité visant la
protection des plus jeunes, notre
réponse doit s’'inscrire dans un parcours
de soins adaptés a chaque situation

et répondant aux inégalités sociales.
Inégalités qui sont justement au coeur
des enjeux de la légalisation puisqu’elle
pourrait contribuer a la déstigmatisation
des « quartiers », au recul du racisme
dans le cadre des contrdles d’identité,
ainsi qu’a la réhabilitation sociale de
celles et ceux qui subissent encore
aujourd’hui les conséquences de la
prohibition en leur donnant les clefs du
dispositif de demain.

Si nous partageons le constat des
rapporteurs sur 'échec actuel de la
législation, les préconisations de I'avis

ne nous engagent pas résolument dans
une demarche de santé publique, nous le
regrettons.

Mais parce qu’il faut sortir du statu quo
et aller vers une légalisation encadrée, le
groupe Santé et Citoyenneté a voté lavis.

UNSA

Cet avis dresse un constat étayé et
documenté d’une pratique, aujourd’hui
classée comme illégale, et pour autant
extrémement répandue dans I'ensemble
de la société.

La France compte en proportion le

plus grand nombre de personnes de
15-64 ans ayant au cours de leur vie
consommer un jour du cannabis d’apres
'observatoire européen des drogues

et des toxicomanies avec 45 % quand
’Allemagne est & 28,2 % et les Pays Bas
a 27,7 %.

Pour autant, les consommateurs

ne bénéficient pas de mesures de
prévention efficaces et sont exposés

a des produits non contrélés dont la
teneur en THC est en augmentation
constante. De plus, la pénalisation de la
consommation ne permet pas d’enrayer
durablement les trafics et n'impacte pas
la consommation sur les quantités. Pire,
elle induit des formes supplémentaires
d’iniquités sociales.



Ces constats soulevés dans l'avis, appellent

un certain nombre de préconisations que le
groupe UNSA voudrait souligner. Ainsi dans les
mesures d’urgence que détaille 'avis, TUNSA
souhaite attacher une grande importance aux
objectifs :

- de protéger les consommateurs, notamment
les jeunes, par la mise en place d’une
véritable politique de prévention et de
réduction des risques,

- de répondre aux enjeux de santé publique,

- de limiter les incohérences et les injustices
sociales engendrées par le systéme
actuel en dépénalisant 'usage et la culture
de cannabis a usage individuel tout en
’encadrant largement.

Cet avis s’appuie a raison, sur une consultation
large du public en préconisant l'installation

de dispositifs participatifs et consultatifs a
’échelle nationale et regionale pour réflechir a
un nouveau modele de régulation du cannabis
en France.

Enfin l'avis propose, au regard des multiples
angles et questions que pose la consommation
du cannabis, le développement d’une
démarche holistique intégrant les enjeux de
santé publique, sécuritaires, économiques,
éducatifs et écologiques. La prise en compte
des impacts sociaux, économiques pour
penser une économie de substitution en faveur
d’une réintégration dans I'’économie normalisée
est également un prérequis pour TUNSA,
préalable a un futur cadre législatif incluant une
stratégie forte de prévention, en particulier
chez les jeunes.

En conclusion, nous saluons un avis equilibre,
prenant en compte I'ensemble des aspects et
décrivant les étapes. Cependant cela ne pourra
se mettre en place sans acceptabilité sociale
et a la condition que des moyens importants
soient mis sur la prévention et la protection
des mineurs comme le recommande l'avis.

Nous remercions la commission temporaire,
notamment Monsieur le Président, ainsi que
Fanny Arav, notre représentante, retenue

ce jour par le comité de gouvernance de la
convention citoyenne. Le groupe a voté l'avis.
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Scrutin

Scrutin sur ’lensemble de lavis. Nombre de votantes
Le CESEaadopté et de votants : 131
: Pour: 88
Contre : 26
Abstentions : 17

Ont voté pour : 88

GROUPE COMPOSITION
Agir autrement pour Mme Djouadi, MM. El Jarroudi, Hammouche,
Pinnovation sociale Mmes Tordeux Bitker, Tutenuit.

et environnementale

Agriculture M. Gangneron.

Alternatives sociales Mmes Gondard-Lalanne, Groison, M. Le Queau,

et écologiques Mme Orain.

Artisanat et Professions MM. Anract, Chassang, Mmes Munoz, Niakaté,

libérales M. Repon, Mme Vial.

Associations Mme Belhaddad, MM. Bobel, Deschamps, Miribel,
Mme Thoury.

CFDT M. Aonzo, Mme Blancard, M. Cadart, Mmes Canieux,

Duboc, Gresset-Bourgeois, MM. Guihéneuf,
Lautridou, Mariani, Mmes Meyling, Pajarés y Sanchez,
M. Ritzenthaler, Mme Thiery, M. Tivierge.

CGT Mmes Bordenave, Chay, Gallet, MM. Garcia, Naton,
Oussedik, Rabhi.

Coopération MM. Grison, Landriot, Mugnier.

Entreprises M. Cavagné, Mmes Guerniou, M. Moisselin,

Mmes Tome-Gertheinrichs, Ullern,
MM. Vermot Desroches, Vidor.
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Environnement
et nature

Familles

Non-inscrits
Organisations étudiantes
et mouvements

de jeunesse

Outre-mer

Santé et Citoyenneté

UNSA

Ont voté contre : 26

(ci3{e]V] 3

Agpriculture

Entreprises

Familles

Non-inscrits

MM. Abel, Beauvais, Boucherand, Chabason,

Mme Claveirole, MM. Compain, Gatet,

Mmes Grimault, Journé, Marsaud, Martinie-Cousty,
M. Mayol, Mmes Ostria, Popelin, Rattez, M. Richard,
Mme Van Den Broeck.

Mmes Balducchi, Bigot, M. Marmier, Mme Picardat.

M. Bazot, Chir.

M. Eyriey, Mme Hamel, MM. Jeanne-Rose, Occansey.

MM. Cambray, Yan.
MM. Boroy, Da Costa, Mme Joseph, M. Raymond.

Mme Arav, M. Darwane, Mme Vignau.

COMPOSITION

M. Amécourt (d’), Mme Blin, MM. Coué, Dagés,
Durand, Férey, Mmes Fournier, Lion, Pisani, Sellier,
Vial.

MM. Asselin, Blachier, Brunet, Mme Couderc, MM.
Gardinal, Goguet, Kling, Mmes Pauzat, Salvadoretti.

Mme Blanc, M. Erbs, Mme Gariel.

MM. Breton, Noél, Pouget.
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Se sont abstenus : 17

GROUPE COMPOSITION

Associations M. Deniau, Mme Doresse Dewas, M. Thomasset.
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Depuis la loi du 12 juillet 1916", le « haschich et
ses préparations » sont considérés comme des
stupéfiants dont 'usage en societé est prohibé.
Ce mouvement répressif contre les principaux
stupéfiants alors disponibles, conduit & assimiler
des substances différentes (opium et dérivés,
cocaine et cannabis, etc.) alors méme que la
consommation de cannabis était encore peu
répandue jusqu’a la fin des années 1960. La loi
du 31 décembre 1970 relative aux mesures de
lutte contre la toxicomanie a de nouveau durci
la politique publique en matiere de drogue, en
fermant toute possibilité d’acces a quelque
usage que ce soit, y compris thérapeutique, du
cannabis. Les dispositions législatives qui se
sont ensuite succedé ont conserve la méme
approche punitive. La dimension sanitaire
initialement souhaitée par le législateur a
progressivement eté délaissée au fur et &
mesure de 'évolution des textes. Les usagers
alors considérés comme des delinquants et des
malades n'ont maintenant quasiment plus acces
aux soins en alternative a la sanction pénale.

La réponse pénale apportée aux faits d’usage
est individualisée et graduée, et tient compte
notamment de la nature du produit consommé,
de sa quantité et des antécédents judiciaires
de lindividu, ce qui n’est plus totalement le cas
aujourd’hui.

CANNABIS : SORTIR DU STATU QUO,
VERS UNE LEGALISATION ENCADREE

1 Premiére loi réglementant le commerce non médical et 'usage en société des
stupéfiants.
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Au niveau international, depuis une dizaine
d’années, de plus en plus d’Etats s'orientent
vers une déepeénalisation voire une légalisation
des usages du cannabis, c’est le cas notamment
de I'Uruguay, du Canada et de plusieurs Etats
des Etats-Unis. Ces mouvements de Iégalisation
sont observes de prés pour apprécier leurs
effets sur les niveaux de consommation,
lassechement du marché noir, la sécurisation
des conditions de production et de distribution,
la qualité des produits proposeés, les

recettes fiscales générées, la protection des
consommateurs mineurs ou des jeunes adultes,
les politiques de prévention et d’éducation a la
sante, etc.

Au niveau européen, plusieurs Etats membres
de 'Union européenne se sont lancés dans

une réforme alternative a la prohibition dont

le Portugal qui a dépénalisé depuis 2000
l'usage de toutes les drogues classées au
niveau international comme stupéfiants dont le
cannabis, ainsi que les Pays-Bas dont la vente
et la production de ce produit constituent des
infractions pénales mais pas la possession (en
dega de 30 grammes). La coalition actuellement
au pouvoir en Allemagne avait promis durant la
campagne électorale de légaliser le cannabis
afin d’aboutir a une distribution contrélée pour
les adultes. Un projet de loi, actuellement

en cours d’élaboration, devrait étre adopté
dans le courant de 'année 2023. De méme,

la République tcheque construit actuellement
un plan de légalisation du cannabis au niveau
national et appelle 'Union européenne (UE)
dans le cadre de sa présidence a se saisir de la
question afin d’harmoniser les législations entre
les Etats membres.
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Au sein de ce paysage disparate, la France
reste un des pays du monde occidental
appliquant la répression la plus stricte malgré
un manque de résultats en particulier en termes
de santé publique, méme si plusieurs candidats
a I'élection présidentielle de mai 20292 avaient
intégré dans leur programme la possibilité de
légaliser le cannabis. A ce titre, les sondages et
enquétes les plus récents montrent qu'une part
majoritaire de I'opinion publique est favorable a
une évolution du cadre juridique. L’efficacité de
cette politique publique répressive constante
depuis plus de 50 ans mérite d’étre interrogée :
permet-elle d’atteindre les objectifs de
prohibition et de santé publique qui lui ont eté
assignes initialement et regulierement renforces
par la suite 2

Pour y répondre, le présent rapport, a la

suite d’autres travaux, questionne dans

un premier temps 'emploi des termes

« cannabis », « chanvre », etc., tout comme

les représentations sociales qu’ils impliquent.
Cette premiere partie aborde aussi

l'intégralité du cycle du produit (production,
transformation, distribution et consommation)
afin d’appréhender 'ensemble des champs de la
filiere économique.



Dans un deuxieme temps, le rapport dresse un
diagnostic permettant d’évaluer les politiques
publiques applicables au cannabis. L’objectif
consiste donc a apprécier 'ensemble des
impacts et conséquences de ces politiques en
intégrant les multiples dimensions de la saisine
(santé globale, sociale, juridique, éducative,
économique, recherche, etc.).

En dernier lieu, la troisieme partie s’intéresse
aux évolutions possibles des politiques
publiques actuelles en s’appuyant notamment
sur les enseignements utiles des modeéles
existants a I'etranger, en s’intéressant aux
différents objectifs qui pourraient étre
poursuivis et en envisageant les conditions a
réunir pour y parvenir.
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PARTIE O1

Ou’est-ce que le cannabis
et quels sont ses usages ?
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Le chanvre, en latin cannabis, issu du
grec kRannabis, est une plante qui fait
partie de la famille des cannabaceae
avec le houblon, et dont I'origine
supposeée se situe en Asie centrale. Il en
existerait trois especes : cannabis sativa,
cannabis indica et cannabis ruderalis
qui se déclinent en de nombreuses
variétés par hybridation. Toutefois, les
spécialistes ne sont pas tous d’accord,
considérant que le cannabis sativa

et indica seraient une seule et méme
espeéce originaire du nord-ouest de la
Chine. C’est une des plus anciennes
plantes cultivées par ’lhomme? et ses
usages sont nombreux.

La plante de chanvre contient une
centaine de cannabinoides dont deux
composants actifs sont les plus connus :
le tétrahydrocannabinol (THC) et le
cannabidiol (CBD), si les deux ont

des propriétés psychoactives, seul le
premier a des effets euphorisants. Du
fait de la présence de ces propriétés
inébriantes®, le cannabis en France est
considéré comme une drogue a partir
d’une certaine concentration de THC
(voir B). Ainsi, si le chanvre peut étre
utilisé comme matériau, textile ou dans
Palimentation, certains de ses usages,
notamment a des fins de consommation
dite « récréative », sont prohibés
depuis 1970 en France. Il est connu
sous différentes appellations : cannabis,
marijuanna, ganja, haschich, pot, weed,
sinsemilla, etc.

Lors de sa prohibition en 1970, le mot
cannabis n’existe pas encore dans le
dictionnaire en France. On parle bien
de chanvre en frangais et de cannabis
en latin. Lutilisation du terme cannabis
dans la loi visait a poser une distinction
entre les usages utiles et les usages dits
récréatifs ou médicaux. Par convention,
nous parlerons de cannabis quand

nous parlerons du chanvre dont la
concentration en THC dépasse le seuil
légal autorisé pour ses usages utiles.

Cette premiére partie entend revenir
sur les différentes définitions liées au
chanvre, sa perception dans la société
frangaise, ses différents usages avec
toutefois un focus sur son utilisation en
tant que drogue.

2 Joél Bockaert, Le cannabis, quelle histoire !, Editions UGA, collection « Histoires de Science », avril 2021.

3 Qui produit 'ivresse.



A. Définition des principaux termes en présence

Avant d’analyser plus en détail les multiples
propriétés du cannabis et ses différents effets,
il est nécessaire de préciser les définitions des
termes que le rapport entend utiliser.

Les molécules de THC et de CBD

Le tétrahydrocannabinol (THC) est une
molécule qui possede des effets psychoactifs.
Elle interagit avec les récepteurs CB1 et
CB2 localisés dans des zones spécifiques
du cerveau ou d’autres parties du corps.
Elle provoque ainsi une modification de
I’état psychique et des effets plus généraux
tels que la faim, la relaxation, 'euphorie*

etc. Le cannabis n’est pas un neurotoxique
comme l'alcool par exemple, c’est a dire
qu’il ne détruit pas les neurones, mais il
imite le fonctionnement de 'anandamide®
qui participe a la régulation de ’humeur, de
la mémoire, de l'appétit, de la douleur, de la
cognition et des émotions. L’anandamide est
un neurotransmetteur qui intervient au niveau
du systéeme cannabinoide endogéne, c’est a
dire le fonctionnement naturel du cerveau.
Le THC qui se lie aux mémes récepteurs
que 'anandamide vient donc perturber ces
fonctions et agit de fait comme une dose
supplémentaire d’anandamide.

Du fait de la présence de la molécule de
THC, le cannabis est considéré comme une
substance psychotrope et un stupéfiant,
classé, jusqu’en 2020 au tableau 4 par les
conventions internationales sur le contréle
des drogues, aux cotés des drogues les plus
dangereuses. |l a depuis 2020 été déclassé
au tableau 1, sur requéte de I'Organisation
mondiale de la santé, permettant ainsi de
reconnaitre son potentiel thérapeutique et
une nocivité plus faible que les drogues dites
« dures » auxquelles il était jusque-la comparé.

Le cannabidiol (CBD) est quant a lui une
molécule possédant des effets psychoactifs
sans étre classée comme psychotrope. Les
produits a base de CBD sont recherchés pour
leurs vertus médicinales (non thérapeutiques)
agissant notamment sur le stress, le sommeil et
la relaxation. Il est a noter que les taux de THC
et de CBD au sein de la plante sont corrélés.
De ce fait, le seuil actuel autorisé pour la
culture du chanvre est de 0,2 % de THC

(0,3 % au niveau européen a partir de 2023)
permet la culture d’une plante avec un ratio de
CBD allant seulement de 6 & 8 %°.

Les différentes utilisations du cannabis

Dans les différentes utilisations du cannabis, on
retrouve d’abord le chanvre utile, qui renvoie

a une plante cannabis avec un faible taux de
THC : n'excédant pas le seuil légal autorisé

de 0,2 %. Le chanvre, peut étre exploité pour
ses graines, sa chenevotte (bois de chanvre)

et ses fibres, pouvant étre transformés

en matériaux, en énergie ou en produits
alimentaires. Les différentes chanvriéres
frangaises ont développé des produits a

base de chanvre allant d’un isolant a base

de paille de chanvre remplagant la fibre de
verre, de murs construits a partir de béton de
chanvre, de tableaux de bords pour voitures
en plastique de chanvre, a des jus, des huiles
et des desserts’. La graine de chanvre a en
effet de tres bonnes propriétés nutritionnelles :
elle est tres riche en proteines vegétales mais
également en oméga 3 et oméga 6.°

4 Audition de M. Joél Bockaert devant la Commission temporaire, le 14 avril 2022.
5 L’'anandamide ou N-arachidonoylethanolamide ou AEA, est un neurotransmetteur cannabinoide endogéne présent dans l'organisme des

animaux comme des humains, en particulier dans le cerveau.

6 Audition de MM. Frangois-Guillaume Piotrowski et Hugo Bessenay-Prolonge devant la Commission temporaire, le 2 juin 20292.

7 Audition de Mme Nathalie Fichaux et M. Thibault Loncke (InterChanvre) devant la Commission temporaire, le 2 juin 2029.

8 A noter que le chanvre peut également étre utilisé dans la fabrication d'un biocarburant. C'est la ressource qui a été utilisée par Rudolph Diesel

dans la fabrication des premiers moteurs diesel. Source : audition de M. Joél Bockaert devant la Commission temporaire, le 14 avril 2022. —
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Le cannabis médical vise lutilisation

de la plante a des fins thérapeutiques,
généralement sous forme de comprimés,
de sprays, d’huiles ou encore de fleurs®,
bien que certains pays autorisent le
cannabis médical sous forme de joints™.
Contrairement au chanvre utile, les

effets recherchés dépendent a la fois

des molécules de THC et d’autres
cannabinoides des molécules de CBD
présentes naturellement dans la plante,

ce qui nécessite toutefois que la teneur

en THC soit plus élevée que les 0,2 %
autorisés pour la culture. Le cannabis
aurait des effets bénéfiques sur les
douleurs spastiques des patients atteints
de sclérose en plaques, sur les patients
atteints de la maladie de Parkinson et

sur ceux atteints de certaines douleurs
neuropathiques réfractaires aux thérapies...
Selon de nombreuses études, le cannabis
a également un effet positif sur les troubles
de lappétit et posséde des propriétés anti-
vomitives et anti-inflammatoires™.

A ce jour, les études cliniques demeurent
insuffisantes, au vu de I'échelle a laquelle
elles sont pour l'instant, réalisées

pour prouver 'efficacité réelle des
traitements a base de THC et d’autres
cannabinoides.

Le chanvre bien-étre se différencie du
cannabis médical car le taux de THC est
inférieur au seuil Iégal et qu’il contient
d’autres cannabinoides, principalement
le CBD. Il constitue souvent une forme
d’automédication agissant, par exemple,
sur le stress ou le sommeil mais sans
pour autant répondre cliniquement a des
pathologies médicales. Une nuance est
toutefois & apporter a cette affirmation :
le CBD aurait des effets bénéfiques
reconnus sur I'épilepsie notamment

en réduisant la fréquence des crises™.
La vente des produits a base de CBD
est autorisée en France, bien que
réglementée.

Enfin, le cannabis a usage dit « récréatif »
est consommeé pour les effets
psychoactifs du THC. La culture de ce
type de cannabis, pour lequel le taux de
THC est modéré ou fort, est interdite en
France, tout comme sa consommation et
sa vente. La consommation des feuilles
et des fleurs de cannabis (fleurs pour
lesquelles le taux de THC est le plus
concentré) et de la résine (appelée, sous
cette forme, haschich), peut prendre
différentes formes. L’herbe ou la résine
de cannabis peuvent étre fumées avec
ou sans tabac, vaporisé ou ingére.
L’huile de cannabis peut étre ingérée
sous forme d’aliment ou d’infusion mais
aussi fumée ou vaporisée. Son utilisation
demeure moins fréquente en France™.

Il existe également des produits de
synthése (appelés néo-cannabinoides
ou cannabinoides de synthése), mimant
et générant les mémes effets que le
THC sans qu’ils proviennent de la plante
ni qu’ils ne fassent appel a la molécule
de THC. On parle dans ce cas de
cannabis synthétique, ou de « spice ».
Certains de ces produits synthétiques
inquietent la communauté scientifique
du fait de leur dangerosité'. Dans un
usage récréatif, le consommateur de
cannabis recherche principalement

les effets psychotropes produits par le
THC, comme par exemple : une forme
d’euphorie, une sensation de bien-étre
et/ou une relaxation, un effet qui peut
étre qualifié de « planant ». Soulignons
ici que le terme d’usage dit récréatif
peut préter a débat, notamment sur le
principe qu’il suggere une connotation
positive, d'utilisation de « loisir » qui
pourrait sembler inoffensive, alors que
cela demeure une drogue susceptible
d’induire des effets secondaires nocifs.
Le terme en lui-méme constitue un
mauvais signal en matiére de prévention.

9 https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F35817.

10 Audition e Mme Ivana Obradovic devant la Commission temporaire, le 7 avril 20292.
11 Audition de M. Joél Bockaert devant la Commission temporaire, le 14 avril 20292.

12 Idem.

13 Cette liste de modes de consommation n'a pas vocation & étre exhaustive.
14 Four cases of death involving the novel synthetic cannabinoid 5F-Cumyl-Pegaclone. https://link.springer.com/content/

pdf/10.1007/s11419-019-00514-w.pdf.
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https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11419-019-00514-w.pdf

D’autres expressions comme « usage
hédoniste » ou encore « usage adulte » ont été
évoqueées en audition et auraient également

pu étre utilisées, selon les perceptions que
'on souhaite mettre en avant. Toutefois face
au consensus par défaut, I'utilisation du terme
« récréatif » sera privilégiée dans le rapport.

Les termes juridiques

Venons-en aux termes juridiques qui
jalonneront également le rapport, notamment
lors des comparaisons internationales

des politiques liées au cannabis. Parmi les
réponses étatiques juridiques et politiques
liées a la question du cannabis, on retrouve
notamment la dépénalisation, la 1égalisation et
la prohibition.

La dépénalisation renvoie & un renoncement

a appliquer des sanctions pénales jusque-la
encourues pour certains actes délictuels ou

a minima a leur réduction. L’acte demeure
prohibé mais I'Etat renonce a poursuivre et
condamner les individus qui le commettent

ou choisit de déclasser les infractions. La
dépeénalisation peut prendre différentes
formes mais elle s'appuie toujours sur un
processus « d’affaiblissement du cadre
répressif »'°. Par exemple, concernant 'usage
de stupéfiants, le délit peut étre déclassé en
contravention (contraventionnalisation)”’, qui
constitue la catégorie d’infraction pénale la
moins grave (contravention / délit / crime).
Cela peut aller jusqu’a une déjudiciarisation de
lacte de consommation, qui dans ce cas, ne
constitue plus une infraction reconnue par le
code pénal. Il s’agit ici d’une dépénalisation de
'usage et non de l'offre. Concernant I'offre, les
peines encourues sont plus séveres, les plus
graves appartenant a la catégorie des crimes
et non plus des délits. Dans le cas de figure
décrit, il ne s’agirait donc pas de dépénalisation
mais de décriminalisation™.

Le Portugal constitue un exemple de pays
ayant décidé de dépénaliser 'usage du
cannabis. En 'occurrence, ici, la dépénalisation
a concerné I'ensemble des drogues mais
seulement sur le volet consommation. La vente
demeure interdite.

La légalisation constitue une tangente
différente puisqu’elle vise a « reconnaitre
juridiqguement une liberté d’agir qui peut étre
encadrée par 'Etat chargé de préserver

la sécurité et les intéréts de la société »™°.
Cela sort donc du seul cadre pénal et vient
réglementer chaque aspect lié a la production,
a l'utilisation, a la vente et a la consommation
de la plante. Le cadre légal prend en compte
tant la demande que l'offre. La légalisation
peut étre plus ou moins stricte selon que le
cadre légal impose ou non des limitations sur la
production, la vente, etc.”°

L’Uruguay est le premier pays, depuis la
Convention Unique de 1961%, a avoir légalisé
'usage et la vente de cannabis.

La prohibition est également le fait du
législateur, 1a ou les lois visent a interdire
l'usage et la vente de certaines substances
psychotropes. Dés lors, la consommation, la
vente et la production constituent toutes les
trois des infractions pénales, plus ou moins
séverement punies selon qu’elles soient
qualifiées de contravention, de délit ou de
crime. Les forces de l'ordre et la justice sont
ainsi mobilisées afin de faire respecter ces
interdictions. Les politiques de prohibition
laissent généralement peu de place aux
politiques de soin et de réduction des risques,
les moyens étant en premier lieu alloués a la
lutte contre les trafics.

La France constitue un exemple de pays
prohibant, a ce jour, 'usage, la production
et la distribution de cannabis. Les usagers
et les vendeurs, ces derniers étant qualifiés
de trafiquants, encourent des sanctions
pénales en cas de constat de I'infraction de
consommation ou de vente.

15 Audition de Mme Ivana Obradovic devant la Commission temporaire, le 7 avril 2022.

16 Rapport d’étape « cannabis récréatif »”, Assemblée nationale, 5 mai 2021, p. 199.

17 Ivana Obradovic, Virginie Gautron, « Réformer, dépénaliser, légaliser : des concepts aux pratiques », revue Délibérée, 2018/1 (n° 3), pp. 16 a 21.
18 Alain Morel, Fédération frangaise d’addictologie (FFA), https://www.federationaddiction.fr/app/uploads/2012/04/legalisation_elements_de_

langage.pdf.

19 Ivana Obradovic, Virginie Gautron, « Réformer, dépénaliser, légaliser : des concepts aux pratiques », revue Délibérée, 2018/1 (n° 3), pp.16 & 21.
20 Alain Morel, Fédération frangaise d’addictologie, https://www.federationaddiction.fr/app/uploads/2012/04/legalisation_elements_de_langage.pdf.

21 https://bdoc.ofdt.fr/doc_num.php2explnum_id=6275.
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B. Le cannabis est une drogue

Le terme « drogue » désigne
communément une « substance
psychotrope naturelle ou synthétique,
généralement nuisible pour la santé,
susceptible de provoquer une
toxicomanie, et consommée en dehors
d’une prescription médicale »**. Le
cannabis est une substance psychotrope
par nature du fait de la présence
naturelle de THC dans les feuilles et les
fleurs de la plante. Il constitue, de par
ses effets, une drogue.

Certains produits en vente libre comme
lalcool et le tabac sont considérés
comme des drogues en vertu de leurs
effets psychotropes et de leur pouvoir
addictogene. Au contraire, certaines
substances inscrites au tableau des
stupéfiants ne sont pas interdites au sens
strict car elles peuvent étre accessibles

FIGURE 1: CLASSEMENT DES DROGUES -

par prescription médicale (opiacées

en tant qu’antalgiques ou dans un
programme de substitution)®. Les
substances psychotropes ont une
capacité addictive différentes, certaines
assujettissant les consommateurs a un
risque élevé d’addiction comme c’est

le cas des substances appartenant a la
catégorie des opioides ou encore de
Palcool et du tabac. D’autres, comme

le cannabis ont une capacité addictive
moindre. Le périmetre de la lutte conte
les addictions s’est récemment élargi aux
conduites addictives comme lillustre la
création de la Mission interministérielle de
lutte contre les drogues et les conduites
addictives (MILDECA), en remplacement
de la Mission interministérielle de lutte
contre la drogue et la toxicomanie
(MILDT) en 2014.

NIVEAUX DE NOCIVITE ET NIVEAUX DE CONTROLE

NIVEAU DE NOCIVITE
Evaluation des risques par
des experts indépendants

Héroine
Cocaine
Barbituriques

Alcool

——a Kétamine
Benzodiazépines
—e Amphétamines
—e Tabac

——=e Buprénorphine

= Cannabis
Solvants
LsD

——————eRitaline

NIVEAU DE CONTROLE
Classement des stupéfiants
par 'ONU

DANGER MAXIMUM

RISQUE MODERE

RISQUE FAIBLE

NON SOUMIS AU CONTROLE

* GHB

INTERNATIONAL

de nocivité et ni de contrdle

Classement des drogues -

Tableau issu du rapport de la Commission globale de politique en matiére de drogues, La perception du probléme
mondial des drogues - Vaincre les préjugés vis-a-vis des personnes qui consomment les drogues, 2017, p. 12

Source : Rapport de la commission globale de politique en matiére de drogues

29 Voir la définition proposée par le dictionnaire Larousse.

23 Voir les fiches explicatives « héroine » et « cannabis » du Centre de toxicomanie et de santé mentale (CAMH). https://www.
camh.ca/fr/info-sante/index-sur-la-sante-mentale-et-la-dependance/le-cannabis https://www.camh.ca/fr/info-sante/index-sur-la-
sante-mentale-et-la-dependance/I%E2%80%99h%C3%A9ro%C3%AFne.




La consommation d'une drogue, comme le
précise la définition retenue, est « généralement
nuisible pour la santé ». L'ampleur du risque
dépend du degré et/ou de la fréquence de
consommation mais le risque existe dés lors
qu’il y a consommation. Par exemple, I'alcool

ou le tabac entrainent un risque de développer
un cancer ou d’autres pathologies. Le cannabis
quant a lui peut entrainer chez certaines
personnes le risque de révéler des troubles

et des maladies psychiatriques comme par
exemple la schizophrénie®*. Par ailleurs, lorsqu'’il
est fumé, le cannabis aggrave les risques liés au
tabac.

Chaque Etat demeure libre d’autoriser,
d’encadrer ou d’interdire une drogue.
Toutefois, il demeure lié aux engagements
internationaux souscrits, notamment la
Convention unique sur les stupéfiants de

1961. A cet égard, la France régule I'usage de
’'alcool et du tabac, dont la vente est interdite
aux mineurs. Par exemple, la consommation
d’alcool est limitée lorsque la personne est
amenée a prendre le volant. Le café, substance
psychoactive naturelle pouvant générer une
dépendance - qui constitue a cet egard

une drogue” - est autorisé a la vente sans
réglementation particuliére. Les Etats-Unis, de
19920 a 1933 ont interdit la production, la vente
et la consommation d’alcool, période bien
connue dite de « la prohibition ». Si I'alcool est
une substance de nouveau autorisée, sa vente
demeure interdite aux moins de 21 ans.

La consommation de drogue, quelle qu’elle
soit, nest pas nécessairement synonyme
d’addiction®®. Les consommateurs

dits « occasionnels », ne sont pas sous
’emprise du phénoméne de dépendance.

lls ressentent les effets recherchés (voir 1.1
définition du cannabis a usage dit récréatif) de
la drogue consommeée, sans que ceux-ci soient
atténués par une forme d’accoutumance de
’organisme et/ou du cerveau. lls ne ressentent
pas de sensation de manque en I'absence de

consommation. Certains consommateurs vont
quant & eux avoir une consommation qualifiée
de « problématique ». Celle-ci, sans étre au
stade de 'addiction, emporte néanmoins des
conséqguences problématiques. Cela peut aussi
concerner une consommation sur un temps
de pause pour certains salariés, travaillant sur
des machines-outils, conduisant des semi-
remorques ou des transports en commun,

de méme pour la population en général, une
consommation avant de prendre le volant™.

La fréquence de la consommation peut
engendrer une dépendance, entrainant le
consommateur vers une conduite addictive.
Dans ce cas, les effets de certaines drogues
se font moins ressentir au fil du temps incitant
le consommateur a augmenter la dose. Celui-ci
peut également ressentir une sensation de
manque faute de consommation réguliere.
Dans le cas du cannabis, si les effets de la
dépendance sont généralement modérés,

le consommateur peut étre confronté a une
dépendance psychologique qui se manifeste
par une certaine anxiété en l'absence de
consommation de cannabis. |l peut également
faire face a une dépendance physiologique
dans le cas d’un usage quotidien important.
Dans ce cas, I'arrét soudain du cannabis peut
engendrer un syndrome de sevrage lui-méme
a l'origine de symptomes tels que l'irritabilite,
anxiété, la transpiration profuse, les maux
d’estomac, la perte d’appétit ou encore des
troubles du sommeil. Selon le centre de
toxicomanie et de santé mentale du Canada,
ces symptémes disparaissent généralement au
bout d’une semaine®®

La dépendance est I'un des effets nocifs

du cannabis sur la santé, parmi lesquels on
retrouve : des troubles de la pensée, de la
concentration, de I'attention, de la mémoire a
court terme ou de la coordination physique,
des troubles mentaux notamment si la
personne ou 'un des membres de sa famille est
ou a été sujet a des troubles psychiques®

24 Audition de M. Jean-Pierre Couteron devant la Commission temporaire, le 5 mai 20292.
95 Voir la fiche explicative « café » du Centre de toxicomanie et de santé mentale (CAMH). https: //www camh ca/fr/info- sante/lndex sur-la-sante-
arY

mentale-et-la-dependance/la-cafeine#:~:text=La%

habitant.
26 Audition de Mme Maria Melchior devant la Commission temporaire, le 28 avril 2022.

97 Audition de M. Jean-Pierre Couteron devant la Commission temporaire, le 5 mai 20292.

98 https://www.camh.ca/fr/info-sante/index-sur-la-sante-mentale-et-la-dependance/le-cannabis.

29 Audition de M. Jean-Pierre Couteron devant la Commission temporaire et fiche « cannabis » du CAMH : https://www.camh.ca/fr/info-sante/
index-sur-la-sante-mentale-et-la-dependance/le-cannabis. Voir aussi 'audition de Mme Maria Melchior devant la Commission temporaire, le 28

avril 2029,
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C. Une bréve histoire du cannabis et de sa prohibition

Le cannabis est une des premieres
plantes cultivées par ’lhomme, dont les
traces originelles, retrouvées dans des
poteries en Chine et & Taiwan datent

de 5 000 410 000 ans. 200 ans avant
J.C, le chanvre commence a étre utilisé
pour la confection du papier. Cet

usage, transmis au gré des guerres

et des conquétes, parvient en France
dans les années 1200. La premiere
bible imprimée par Gutenberg a été
fabriquée a l'aide de papier de chanvre.
Cette utilisation perdure jusqu’au début
des années 1900, lorsque le papier de
chanvre est progressivement remplacé
par le papier issu du bois a I'exception de
certains usages nécessitant une durée
de conservation importante par exemple.
L’un des autres usages historiques de la
plante est celui permettant la confection
de cordages pour la marine a voile. En
outre, la plante était également connue
pour ses vertus médicinales®.

Le cannabis constitue au XVIII° et

XIXe siecles une ressource fiscale
considérable pour les Etats coloniaux,
notamment la France (en particulier
grace a I'lndochine) et ’Angleterre
(gréce a I'lnde). En effet, ses effets
psychotropes et donc sa dangerosité
supposeée justifient a cette époque la
forte taxation imposée par les Etats

sur ce produit, son contréle, voire son
interdiction. Le méme traitement est
réserveé a l'alcool, au tabac ou encore a
Iopium. Les Etats ont trés vite contrélé la
production, la vente et la consommation
de ces substances, sans que cela ne
soit nécessairement formalisé dans le
droit®'. Les drogues font l'objet d’un
véritable commerce pour lequel les Etats
créent des monopoles qui permettent
notamment de financer les politiques
d’expansion des colonies.

La France crée ainsi un monopole du
cannabis au Maroc (Rif) et en Tunisie
(takrourit) d’ou elle organise son
commerce®.

Il est & noter que I'emploi du chanvre
dans ses usages utiles perdure

jusgu’au XXe siecle ou il faiblit, au profit
d’industries émergentes alors tres
influentes (hydrocarbures, nylon, etc.)*.

Le mouvement international de lutte
contre les stupéfiants débute avec
opium et la cocaine, avant de s’¢élargir au
cannabis sous forme de haschich. Cela
a pour effet de délaisser une approche
globale des drogues pour se concentrer
sur certains produits. Pour autant,
aucune définition du mot « drogue » ou
du mot « stupéfiant » n’est produite,
laissant libre cours aux Etats pour
classifier et réglementer telle ou telle
substance®.

Ce mouvement international est
consacré en 1961 avec l'adoption de la
Convention unique sur les stupéfiants qui
répond a deux axes clés :

- assurer approvisionnement
en stupéfiants pour les besoins
médicaux ;

- interdire 'usage dit récréatif des
stupéfiants pour la population
générale.

La Convention de 1961, distingue les
usagers des trafiquants, priorisant des
réponses de santé pour les premiers
(désintoxication) et la répression

pour les seconds. Il est a noter que

la Convention sur les stupéfiants est
'une des Conventions des Nations
unies recueillant le plus grand nombre
d’adhésion des Etats.

30 Audition M. Joél Bockaert devant la Commission temporaire, le 14 avril 20292.
31 Yann Bisiou, « Deux siécles de politiques publiques des drogues », revue Psychotropes, n® 22, 2016, pp. 25-39.

32 Ibid.

33 Audition de M. Joél Bockaert devant la Commission temporaire, le 14 avril 20292.
34 Yann Bisiou, « Deux siécles de politiques publiques des drogues », revue « Psychotropes », n° 22, 2016, pp. 25-39.



Le constat, selon Yann Bisiou, est celui d’'un
échec du mouvement international de contréle
des stupéfiants, face a une augmentation

des trafics et des usages, et a un revers de

la politique médicale, notamment aux Etats-
Unis ou le nombre de personnes dépendantes
aux opioides est largement lié a leur usage
médical. C’est plus de 130 personnes qui
meurent chaque jour des suites d’une
overdose d’opioides et pour qui la dépendance
commence généralement avec une
prescription médicale pour un mal de dos, une
suite opératoire, etc.*

Face a I'’échec du mouvement international,

on constate un virage opére par différents
pays, autour de deux tendances opposeées : la
légalisation et la radicalisation de la répression.

En France, la répression se radicalise
notamment depuis 2007. Toutefois, cela
s’inscrit dans un cheminement de longue date
lié a une appréhension du cannabis comme

un « danger » ou un « fléau » social, méme si
les évolutions récentes sont plutét liees a des
positionnements politiques a visée sécuritaire.

La premiere loi de prohibition des drogues
remonte au 12 juillet 1916 et était directement
associée au risque moral que constituait leur
consommation en société. Ce dispositif est
amplifié le 31 décembre 1970°¢ par une loi ayant
pour objet de lutter contre « les fléaux sociaux »
que constituent les drogues, dans laquelle est
inclus le cannabis. Il s’agit donc de préserver

la société d'un danger ou d’un risque extérieur
et de développer en paralléle une prise en
charge sanitaire. Le préambule de la loi de 1970
précisait & ce propos « Toute personne usant
dune fagon illicite de substances classées
comme stupéfiants, est placée sous la
surveillance de lautorité sanitaire. »

La construction de cette loi s’est appuyée

sur un fait divers tres médiatisé et ayant ému
la population : 'overdose a ’héroine d’une
jeune adolescente de 17 ans dans les toilettes
d’un casino en 1969%". Toutefois, bien que
’expression de « fléau social » renvoie a une

définition du droit pénal dont la finalité n’est
pas la répression mais bien la réinsertion des
individus, la réponse apportée par le legislateur
prend la forme d’une répression pénale tant du
commerce que de l'usage.

La refonte du code de la santé publique par
ordonnance en 2000 marque un tournant
dans la répression des consommateurs de
drogues, en remplagant I'idée de « fléau
social » par celle de lutte contre les maladies
et les dépendances. Cela change donc le
prisme par lequel on traite des drogues en se
plagant non plus du c6té de la société mais de
celui de 'usager, ce qui permet notamment
de développer une politique de réduction des
risques.

En 2007, le prisme change de nouveau

pour placer le curseur non plus sur les
consommateurs et leur prise en charge mais
sur 'ordre public et les nuisances publiques
provoquées par la consommation et le trafic
de drogues. Cela signe la déchéance des
politiques de prévention et de réduction

des risques, au profit d’une politique de
répression ciblant aussi bien le trafiquant que
le consommateur, dont le statut se trouve

du méme coup atomiseé : il n’existe plus une
infraction d’usage mais des infractions d’usage
auxquelles la loi répond avec différents

types d’amendes et de peines de prison.

Les sanctions pénales prennent le pas sur la
logique de soin et I'injonction thérapeutique
n’est désormais que trés peu utilisée puisque
ne valant que pour un seul type d’infraction liée
au cannabis : lorsque la personne jugée pour
une ou des infractions liées a la consommation
de stupéfiants se voit imposer un suivi socio-
judiciaire (article 131-36-4 du code pénal)®.

La réeponse répressive dirigée contre le
consommateur de cannabis a été multipliée par
50 depuis 1972 et par 3 depuis 2000 sans que
cela n’ait un impact sur le nombre d’usagers
frangais qui reste le plus élevé d’Europe®.

35 Stéphanie Le Bars, « Opiacés, portrait d’une Amérique & la dérive », Le Monde, 21 mars 2019, https://www.lemonde.fr/m-le-mag/

article/2019/03/21/opiaces-portrait-d-une-amerique-a-la-derive_5439083_4500055.html.
36 La Loi n° 70-1320 du 31 décembre 1970 relative aux mesures sanitaires de lutte contre la toxicomanie et a la répression du trafic et de

l'usage illicite de substances vénéneuses.

37 Audition de Mme Caroline Janvier, députée, devant la Commission temporaire, le 31 mars 2029.

38 Entretien des rapporteurs avec M. Yann Bisiou, le 1° juin 20292.

39 Rapport d’information relative a la réglementation et a limpact des différents usages du cannabis, déposé par la Mission d’'information

commune présidée par Robin Réda, député, n® 4283, 28 juin 2021.
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D. Une consommation nationale élevée : bilan et raisons

Malgré la mise en place d’un systeme la France est le plus gros consommateur
de prohibition dans notre pays depuis du continent.
50 ans, un des plus répressifs d’Europe,

FIGURE 2 : NOMBRE DE CONSOMMATEURS PAR PRODUIT EN FRANCE

]
o]
- dont 43 M d usagers ol
[~] dans fannée "] e
g 2 - "
~ o Expérimentateurs
P ] J 18 millions
= IS o dont 5 M d'usagers
‘usagers dans fannée i
dont M
7 dont13Md" dont1,5M
| dusagers régufiers ) i s Fusagers réguliers
dontsM \ dont 900000
| d'usagers quotidiens Lsagers quatidiens
>
w
1]
-
g
u < 2
= £
£ -4 :5
] E =
v a ‘0
o o
V] =
— Expérimentateurs Expérimentateurs
"'-...."_ 2,1 millions 1,9 miflion Expérimentateurs
dont 600 000 usagers dont 400 000 usagers 00 000
dans 'année dans F'année

Source : Barométre de Santé publique France

GRAPHIQUE 1: USAGES DE CANNABIS PARMI LES 18-64 ANS ENTRE 1992
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Ce graphique fourni par 'Observatoire frangais L’OFDT constate également une différence
des drogues et tendances addictives (OFDT) d’usage selon le genre et une évolution de ces
souligne, malgré des chiffres qui tendent a se chiffres entre 1992 et 2020.

stabiliser depuis 2014, des usages en hausse

depuis environ 30 ans.

GRAPHIQUE 2 : DIFFERENCE D’USAGE DE CANNABIS SELON LE GENRE EN 1992
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GRAPHIQUE 3 : DIFFERENCE D’USAGE DE CANNABIS SELON LE GENRE EN 2020
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Ainsi, si la consommation de cannabis Selon une enquéte effectuée au sein
des femmes est bien moins élevée que du public des Consultations Jeunes
celle des hommes, particulierement Consommateurs, entre 2005 et 2007,
pour les usages plus réguliers, elle a les usages féminins étaient « dominés
augmenté en 30 ans passant de chiffres par une préférence pour des formes
quasi résiduels & une proportion plus d’usage moins visibles et plus solitaires et
importante. des fréquences de consommations plus
Selon les statistiques (issues du élevées. »

barometre santé 2017)*°, on constate Les statistiques d’'usages par classe
également que quel que soit 'usage d’age sont aussi intéressantes

(annuel ou régulier), ou la classe d’age, pour analyser les dynamiques de

la proportion de femmes usagéres consommation selon les générations sur
de cannabis est au moins deux fois 30 ans.

inférieure a celle des hommes en 2017.

GRAPHIQUE 4 : USAGE ACTUEL DE CANNABIS PARMI LES 18-64 ANS
ENTRE 1992 ET 2020 PAR CLASSE D'AGE
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Si toutes les classes d’ages ont vu leur Il est reconnu en France que le cannabis
usage augmenter depuis 19992, les 18-25 est la drogue « llicite » la plus vendue et
ans sont sur une dynamique légérement la plus consommeée. Mais 'OFDT s’est
descendante depuis 2014 tandis que aussi intéressé a sa comparaison avec
les 26-34 ans et les 35-44 ans sont en des produits addictifs légaux.

hausse continue.

De plus, 'age moyen d’expérimentation
du cannabis est resté le méme a4 15,3
ans entre 2000 et 2017 sur le territoire
hexagonal.

CANNABIS : SORTIR DU STATU QUO,
VERS UNE LEGALISATION ENCADREE

40 Audition de Mme Marie-Jauffret-Roustide devant la Commission temporaire, le 5 mai 2022.
41 Enquéte ESCAPAD, OFDT.
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GRAPHIQUE 5 : EVOLUTION DEPUIS 1992 DES NIVEAUX D'USAGE DE TABAC (CIGARETTES)
ET DE BOISSONS ALCOOLISEES PARMI LES 18-75 ANS ET DE CANNABIS

PARMI LES 18-64 ANS (EN %)

Evolution depuis 1992 des niveaux d'usage de tabac (cigarettes) et de boissons alcoolisées parmi les 18-75 ans et de cannabis parmi les 18-64 ans (en %)
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Si les niveaux d’'usages du tabac et d’alcool
restent plus élevés a toutes les fréquences
d’usages depuis 1990, seules les courbes

du cannabis sont en augmentation sur cette
période. Julien Morel d’Arleux, directeur

de 'OFDT, auditionné par la commission
temporaire, a donné un ordre de grandeur
des consommations : pour le cannabis si 18
millions de personnes expérimentent, seul 5
millions sont usagers dans I'année, la ou pour
l’alcool, les chiffres sont bien plus élevés avec
47 millions d’expérimentateurs et 43 millions
de consommateurs dans 'année.

Les statistiques précitées semblent aussi

se confirmer en Outre-mer. Selon le dernier
barometre disponible de Santé publique
France sur les données Outre-mer en 2014,

le cannabis arrive en téte des drogues

illicites parmi les 15-64 ans, avec des niveaux
d’expérimentation compris entre 21 % et

35 % selon les Départements d’Outre-mer
(DOM) en 2014, loin devant les autres drogues
illicites (moins de 3 %). A I'exception de La
Réunion, les niveaux d’usage de cannabis dans
Pannée sont deux fois inférieurs a la moyenne
métropolitaine (11 %) : 6 % en Guadeloupe, 8 %
en Guyane et en Martinique.
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Source : Barométre Santé, SPF

L'usage régulier (au moins dix fois par mois)
de cannabis est globalement équivalent dans
les DOM et en métropole (environ 3 % de la
population).

Parmi les 40 ans ou moins, 'age moyen
d’expérimentation déeclare est de 17,6 ans en
Martinique jusqu’a 18,0 ans en Guadeloupe.
Les expérimentateurs ayant fumé leur premier
joint avant 20 ans sont légérement moins
nombreux dans les DOM (75 % versus 82 %
en métropole). A I'inverse, environ 8 % des
expérimentateurs ont consommé du cannabis
pour la premiere fois avant 14 ans (3,9 % en
métropole).

Quel que soit le territoire, la part des

usagers actuels de cannabis est toujours

plus importante parmi les hommes : trois

fois (Guadeloupe, Guyane, Réunion) voire
quatre fois (Martinique) plus d’hommes que

de femmes sont des usagers dans I'année. A
I’échelle de 'ensemble de la population, les
hommes de Guyane semblent toutefois étre
legerement plus consommateurs réguliers de
cannabis qu’en métropole. En Martinique, la
consommation des femmes est quasi-nulle. Par
ailleurs, les hommes sont environ deux fois plus
nombreux que les femmes a tester les produits
illicites autres que le cannabis.
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L’OFDT, selon les quantités saisies et les
enquétes aupres des usagers, déclare
que I'herbe de cannabis occupe une
place de plus en plus importante depuis
9010 (saisies multipliées par 10), tandis
que la résine est plus irréguliere sur la
méme période.

De plus, il observe une augmentation du
taux de THC (molécule neurotoxique)
dans ces produits depuis 20 ans, avec un
taux qui passe de 12,3 % a 26,7 % pour
la résine de cannabis et de 10,4 % a13 %
pour I’herbe.

Le prix courant du gramme en 2021 est
de 8 euros pour la résine et 10 euros
pour I’herbe.

En définitive, si 'objectif de la politique
répressive de la France est de diminuer
voire de supprimer toute consommation
de cannabis, cette politique est un échec
statistiquement, comme les statistiques
de 'OFDT le mettent en évidence. En
effet, alors que des consommations de
produits comme le tabac ou l'alcool sont
dans une dynamique plutoét descendante,
quelles que soient les fréquences
d’usages et le genre, la proportion
d’usagers de cannabis au sein de la

population frangaise a augmenté en

30 ans et reste le chiffre le plus élevé
d’Europe®. A 'exception notable des
18-25 ans dont la consommation est

en légere diminution depuis quelques
années (bien que la France reste
championne d’Europe de cette classe
d’age), les 26-34 ans et les 35-44 ans
sont eux en augmentation continue, ce
qui démontre que lorsqu’une génération
a commencé a consommer, il est rare
qgu’elle arréte malgreé le vieillissement

et la répression. L’age moyen de la
premiére consommation reste stable et
les grandes tendances statistiques se
confirment en Outre-mer.

L'offre importante du marché, qui répond
a une demande des usagers malgré la
prohibition en place depuis 50 ans, est
une piste principale d’explication de ces
résultats.

Enfin, I'insuffisance des politiques de
prévention, d’éducation a la santé et
d’accompagnement sont aussi des
raisons qui justifient cette dynamique
frangaise par rapport a d’autres pays,
qu’ils aient une réglementation fondée
sur la prohibition ou non.

E. Les principaux ressorts des consommations

Le nombre de consommateurs de
cannabis est donc élevé en France, avec
les chiffres les plus importants d’Europe.
Mais quels sont les principaux ressorts
incitant a se tourner vers le cannabis dit
« récréatif » 2

Il'y a tout d’abord ce qui pourrait étre
qualifié de raisons « sociales » de
consommation du cannabis. En effet,
pour de nombreux adolescents, le
cannabis revét presque une fonction de
« rite » social en permettant de s’intégrer
a des groupes et de se lier aux autres.

Le cannabis est donc aussi bien une
porte d’entrée dans ces situations,
qgu’un facilitateur grace a l'effet

« désinhibiteur » qu’il peut avoir sur

les individus. Ainsi, il occupe une place
particuliere dans les moments festifs et
dans différentes interactions sociales.

Cet attrait des adolescents peut souvent
s’expliquer par celui de 'interdit. En

effet, dans une période ou l'individu se
construit et se cherche, il tend a explorer
ce qui est interdit dans I'optique de voir
ou les limites se situent voire de les
repousser.

42 Source : OFDT.



Or, dans le cadre d’une politique de prohibition
forte du cannabis, mais également dans

la perception que la population se fait
généralement du produit, celui-ci devient
quelque part le produit idéal pour se
confronter a I'interdit.

Ces ressorts peuvent aussi se compléter par
une simple envie de découverte d’un produit
liée a la curiosité naturelle de I'étre humain.
Cette curiosité est d’autant plus attisée par

la méconnaissance réelle du cannabis au sein
d’une grande majorité de la population, avec
un écart de perception entre I'image véhiculée
et 'expérience du produit. Ainsi, I'initiation

a 'usage du cannabis dit « récréatif », qui

peut étre faite par une connaissance déja
consommatrice, est souvent tres influente dans
la consommation des individus par la suite.

Ces raisons expliquent bien souvent la forme
de consommation la plus répandue dans la
population frangaise : « 'expérimentation » qui
représente 18 millions d’'usagers en 2017,

Le deuxiéme vecteur de consommation du
cannabis dit « récréatif » peut s’apparenter

a une réponse a différents besoins et
déterminants sociaux. Certains recherchent
dans le cannabis et ses effets un moyen

« d’aller mieux » ou, a 'instar d’autres drogues,
une échappatoire a leurs soucis (personnels,
comme le mal étre, ou sociaux, comme le
rapport au travail, 'emploi, la précarité, les
difficultés financieres ou de salaires...).

Ainsi, les différents effets procurés par le
cannabis sont souvent recherchés et utilises
par des consommateurs lorsqu’ils sont soumis
a un niveau important de stress ou lorsqu’ils
sont confrontés a des problémes sociaux ou
psychologiques auxquels ils ont 'impression de
ne pouvoir faire face.

Certains vont méme se tourner vers le
cannabis dit « récréatif » pour soigner des
douleurs ou apaiser des maladies identifiées
ignorant les posologies précises et les effets
iatrogenes* contrairement au cannabis
meédicalise.

Ces différents ressorts de consommation
peuvent parfois en entrainer d’autres et
conduire, selon les individus, leur maitrise,
leur volonté et les circonstances rencontrées
au cours de leur vie, 8 une consommation
plus réguliere voire addictive. Cette forme de
consommation représente alors une sorte de
cercle vicieux.

Ces consommations plus régulieres
concernent une proportion beaucoup moins
importante d’'usagers dans la population
frangaise. Toujours selon les mémes sources,
les consommateurs dit « réguliers » (10 usages
ou plus au cours des 30 derniers jours) sont
1,5 millions en 2017, et les consommateurs
quotidiens 900 000 sur la méme période.

Cette forte consommation frangaise s’explique
également par une offre importante (tant

sous la forme d’herbe que de résine, avec des
taux de THC qui ont augmenté fortement en
90 ans) qui répond a ces besoins exprimés
par une grande partie de la population.

Les responsables de la section frangaise

de Law Enforcement Action Partnership
(LEAP) Europe* évoquaient le chiffre de

30 tonnes importées tous les 3 mois en France
en 2021, et lors de son audition, Pierre-Yves
Geoffard relate une consommation estimée a
500 tonnes par an.

Mais en plus cette offre est trés accessible
avec une « ubérisation » récente du marché
illicite qui s’adapte aux pratiques marketing
modernes, et des prix qui ne sont pas
dissuasifs pour les clients consommateurs
(pour rappel 8 euros par gramme pour la
résine et 10 euros/gramme pour I’herbe).

43 Source : baromeétre santé publique selon 'OFDT.

44 Se dit d’'une manifestation pathologique due a un acte médical, spécialement & un médicament.

45 Audition de MM. Fabien Bilheran et Serge Supersac devant la Commission temporaire, le 30 juin 2022.
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F. Les risques liés a la consommation de cannabis

La consommation de cannabis dite

« récréative » comporte des risques. Les
fleurs ou la résine de cannabis fumées,
comme toute combustion, présentent
une grande toxicité pour les poumons

et la molécule tétrahydrocannabinol
(THC) qui peut étre plus ou moins
concentrée dans ce produit peut avoir
des effets intoxicants selon l'usage et les
personnes.

De la méme maniére, la consommation
de cannabis associée a d’autres
substances comme lalcool et

le tabac géneére des risques
supplémentaires qu’il ne faut pas
négliger. Si les consommations sont tres
majoritairement non-problématiques,
surtout lorsgu’elles sont exceptionnelles
ou trés éloignées les unes des autres,
nous allons définir ce qu’est une
consommation problématique. En
rassemblant de nombreux éléments
qu’ont pu apporter plusieurs auditionnés
a ce sujet nous avons de quoi établir la
définition suivante.

Maria Melchior propose une

porte d’entrée en introduisant la
consommation problématique comme

« une consommeation plus importante
que souhaitée par la personne ou

bien une consommation qu’elle ne

peut pas contrdler, qui nécessite un
investissement important en temps,

qui a des conséquences sur la vie
sociale et familiale, éventuellement sur
la vie professionnelle, ou encore une
consommation entrainant des prises de
risque, par exemple consommer avant
de prendre sa voiture et on sait qu’il
existe un lien entre la consommation de
cannabis et les accidents de la route. »*°

Pour aller un peu plus loin dans la
définition, FOFDT a établi un répertoire
de six questions a destination des
usagers et usageéres pour évaluer leur
consommation. « Ces six questions
portent sur le fait de consommer

le matin, avant midi ; sur le fait de
consommer en solitaire, en dehors
d’une dynamique de groupe puisqu’on
sait que le cannabis est attaché a un
type de sociabilité juvénile. Le troisieme
aspect, ce sont les problemes de
meémoire ; il y a ensuite le fait d’avoir eu
des problemes liés a la consommation
de cannabis, soit d’avoir été interpellé,
soit d’avoir raté un examen scolaire,

soit d’avoir eu des disputes a cause

du cannabis ; un cinquieme critere

de repérage est d’avoir eu des
remarques de son entourage sur sa
consommation. La derniere question
porte sur le fait d’avoir tenté d’arréter
sans y parvenir. Ces six questions
permettent de discriminer, au sens
statistique, les individus qui ont un usage
potentiellement problématique dans le
sens ou ils ne contrélent pas totalement
leur consommation du produit ou de ses
effets.*” »

Enfin, pour matérialiser cette
consommation problématique, plusieurs
auditionnés ont utilisé 'exemple de la
consommation d’alcool. Caroline Janvier,
par exemple, explique a ce sujet que

« consommer une pinte de biere le
vendredi soir, une fois par mois, n'est
pas du tout la méme chose que de
prendre un verre de whisRy ou de
vodRa tous les matins avant le petit-
déjeuner. »*®* Comparaison également
utilisée par Jean-Pierre Couteron :

« Un certain nombre de personnes -
comme vous et moi - sortent en fin de
journée, vont a la terrasse d’un café,
commandent une biere et prennent
donc une substance canceérigene sur un
plan de santé publique.

46 Audition de Maria Melchior devant la commission temporaire, le 28 avril 20292.
47 Audition de M. Julien Morel d’Arleux et Mme Ivana Obradovic de 'OFDT devant la Commission temporaire, le 7 avril 2029.
48 Audition de Mme Caroline Janvier, députée, devant la Commission temporaire, le 31 mars 20292.



S’ils en restent la et s’ils ne re-consomment
pas apres, qu’ils rentrent chez eux et qu’ils
terminent la soirée avec de l'eau, ils auront eu
un usage dalcool avec un risque augmenté
infinitésimalement, tout de méme augmenté
au niveau du cancer, mais non problématique
au niveau du risque addictif et du risque
d'accidentologie, qui est l'autre risque que l'on
va pister parce que c’est le risque d’accident
sur le trajet. (...) Lusage problématique est
quelque chose qui navigue entre le non-usage
ou l'usage simple et puis le début d’un certain
nombre de risques que l'on va mesurer selon
ce qui vient ensuite. Si jai pris deux verres
d’alcool a midi, auxquels jai droit tous les
jours, pas tous les jours et pas plus de dix par
semaine, et que je retourne apres sur une
machine-outil, cela pourrait étre considéré
comme problématique ».*°

Ainsi, lorsgu’on recoupe les points communs
de ces tentatives de définition d’une
consommation problématique du cannabis
dit « récréatif », on retrouve la notion de
consommation « non-contrdlée » qui peut
donc avoir des conséquences dans la vie
quotidienne a plus ou moins long terme.

Il'y a également un autre élément établi et
partagé par la communauté d’experts : 'usage
de cannabis dit « récréatif » comporte plus
de risques pour les jeunes jusqu’a 25 ans.
Ces risques sont en particulier liés a la
cognition, parce qu’avant 25 ans et encore
plus durant 'adolescence, le cerveau n’a pas
fini sa maturation. En cela, c’est au moment
de l'adolescence que les risques sont les plus
importants®°.

Nous I'avons déja dit mais la encore chez

les jeunes consommateurs, la France est la
malheureuse championne d’Europe : le taux

de consommation est deux fois plus important
que celui de la moyenne européenne®'. Ainsi,
méme une consommation moins réguliere peut
avoir des impacts sur les moins de 25 ans et un
usage problématique s’avere en conséquence
encore plus dommageable que pour les plus de
95 ans. D’autant qu’en supplément des dangers
liés au développement neuronal s’ajoutent
d’autres risques.

Cette période de la vie est aussi une période
sensible en ce qui concerne les troubles
psychotiques et notamment la schizophreénie.
Le cannabis peut y jouer un réle en précipitant
leur survenue chez les personnes concernées
méme si 'on ne peut pas dire que le cannabis
provoque la schizophrénie. En effet, face a une
multiplication par 2 a 3 de la consommation
de cannabis en France, 'incidence de la
schizophrenie est quant a elle restée stable.
En revanche, les personnes touchées par la
schizophrénie présentent une consommation
de cannabis 6 fois plus élevée que dans la
population générale. Le cannabis étant souvent
considéré comme une forme de médicament
pour les schizophrenes car il peut en soulager
certains symptémes. Néanmoins, il en aggrave
d’autres et conduit aussi & un moins bon suivi
des traitements prescrits®. L'isolement social
est aussi un des risques les plus dangereux car
dans cette période de la vie, il peut entrainer
un échec voire un décrochage scolaire qui a
bien entendu des conséquences fortes sur

le début de la carriére professionnelle mais
également sur 'intégration dans la société.

De méme, si des problémes de conduites
addictives se révelent des le plus jeune ége,
cela peut générer davantage de risques

d’étre une difficulté durable dont il sera plus
compliqué de sortir avec I'age. On pourrait
donc presque dire que tout usage régulier est
problématique pour cette classe d’age®.

49 Audition de Jean-Pierre Couteron devant la commission temporaire, le 5 mai 20292.

50 Audition de Mme Marie Jauffret-Roustide devant la Commission temporaire, le 5 mai 2022.

51 Audition de Mme Caroline Janvier, députée, devant la Commission temporaire, le 31 mars 2029.

59 « Le cannabis est-il un facteur de vulnérabilité des troubles schizophrénes 2 », Archives de Pédiatrie Volume 16, Issue 9, Le cannabis est-il
un facteur de vulnérabilité des troubles schizophrenes 2 - ScienceDirect, Camille Boulay, « Les liens de causalité entre la consommation de

cannabis et la schizophrénie », Sciences pharmaceutiques, 2019. https://dumas.cesd.cnrs.fr/dumas-02436950/document. Alexander Tomei,
Marc R. Larochelle, « Augmentation des cas de schizophrénie associée a 'usage du cannabis », DOI: 10.53738/REVMED.2022.18.781.963. Jean-
Michel Delile, « Consommation de cannabis et troubles psychotiques », « cannabis et schizophrénie », Psychotropes 2022/1, Vol. 28, INSERM.
53 Audition de M. Jean-Pierre Couteron devant la Commission temporaire, le 5 mai 20292.
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De plus, Marie Jauffret-Roustide a pu
observer qu’il y avait des déterminants
sociaux chez les jeunes dans leur
consommation de cannabis. Cette
derniére explique que les jeunes issus de
milieux sociaux favorisés expérimentent
plus souvent les drogues que les jeunes
issus de milieux modestes, cet écart

est tout particulierement observeé pour
lalcool et le cannabis, dans une moindre
mesure pour le tabac (Escapad-OFDT,
Expertise Inserm 2014). De leur c6té, les
jeunes issus de milieux sociaux modestes
(faible niveau de revenus ou profession
peu qualifiée des parents) expérimentent
moins les drogues, mais ils s’inscrivent
plus fréquemment dans des conduites
d’usage marquées par I'abus ou la
dépendance. Elle I'explique par la
maniéere dont les jeunes investissent le
milieu scolaire et ont, ou non, confiance
en leur avenir. Ainsi, les jeunes issus de
milieux favorisés, aidés par des supports
sociaux familiaux plus importants, ont
davantage de facilités a sortir d’'un usage
de drogue illicite. Tandis que les jeunes
en situation d’échec scolaire, issus

bien souvent de milieux modestes, ont
des rapports plus a risque vis-a-vis des
drogues.

Afin d’évaluer le potentiel de dangerosité
que peut avoir le cannabis, ce produit
peut étre comparé a d’autres substances
qui peuvent amener & des conduites
addictives : du coté des produits licites
lalcool et le tabac ; quant aux produits
illicites, la cocaine qui est le deuxieme
stupéfiant en termes de consommation
en France, loin derriére le cannabis.

Le rapport de ’Assemblée nationale,
indique que « selon le professeur Amine
Benyamina, qui rappelle que l'addiction
est une pathologie personnelle, qui

se manifeste différemment selon

les individus, le cannabis affiche une
probabilité de transition vers des
troubles addictifs inférieure au tabac,

a lalcool et a la cocaine : 67,5 % pour

le tabac ; 22,7 % pour l'alcool ; 20,9 %
pour la cocaine et 8,9 % pour le
cannabis. Des études ont démontré que
l'addliction au tabac, a l'alcool ou a la
cocaine se manifeste plus rapidement
chez les personnes et est bien plus
forte que pour le cannabis. Le cannabis
est donc globalement moins addictif®* ».

Par ailleurs, la consommation de
cannabis dit « récreéatif » ne comporte
pas les mémes risques selon le mode de
consommation qu’on uti