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synthese

Aujourd’hui la pollution plastique est un
probleme planétaire croissant qui exige

une réponse internationale urgente. Ses
répercussions, que 'on commence seulement
a appréhender, représentent une menace
majeure pour la planéte.

En effet, lusage des produits plastiques

souleve des enjeux de pollution et de santé
majeurs. On estime ainsi quaujourd’hui les
déchets plastiques représentent 85 % des
déchets marins et plus aucun endroit de la
planete n’échappe a cette pollution y compris
les zones les plus reculées. De méme, les pays
en développement, bien que leur quantité de
déchets par habitant soit moindre, sont devenus
les principaux contributeurs de pollution
plastique en raison de leur difficulté a gerer les
déchets. L'impact de la pollution plastique sur la
santé humaine est également une problématique
inquiétante. Les études sur ce sujet sont encore
insuffisantes mais souvent alarmistes. Les
microplastiques et les nano plastiques peuvent
pénétrer dans le corps humain.

Aujourd’hui, 'on se retrouve dans une impasse
due a son utilisation croissante dans tous les
secteurs (transports, emballages, batiment...).
L’OCDE prévoit que la consommation
mondiale de plastique devrait étre multipliee
par 2,5 d’ici 2060.

Ce probleme est peu a peu pris en compte
au sein de législations nationales (France,
Etats africains, Union européenne...) mais
ne pourra cependant se régler que dans un
cadre international. C’est dans ce contexte
que ’Assemblée des Nations Unies a adopté
le 2 mars 209292 une résolution historique :
Mettre fin a la pollution plastique : vers

un instrument international juridiquement
contraignant.



Le CESE propose dans cet avis, les
conditions pour parvenir a un texte
international efficace. Ses préconisations,
dont les principales sont exposées ci-
dessous, recoupent trois grands axes.

PREMIER AXE : SSACCORDER
SUR DES OBJECTIFS PRECIS
DANS LE TRAITE

PRECONISATION #2

Le CESE soutient un objectif
international ambitieux d’élimination

de la pollution plastique dans tous les
milieux d’ici 2040. Le CESE demande
donc, dans le cadre du traité, la mise en
place d’une trajectoire de mise en ceuvre
avec des points d’étape tous les trois ans
prévoyant notamment une implication des
politiques publiques nationales (stratégies
d’investissements et de commandes
publiques), mais aussi une approche

par secteur d’activité. Il interpelle le
gouvernement frangais et 'UE pour
évaluer et anticiper la réalisation de cet
objectif.

PRECONISATION #3

Pour le CESE, afin de réduire la
production et la consommation de
plastique, il faut intégrer dans le projet de
traité la notion « d’empreinte plastique »
qui permettra d’évaluer tout au long

de son cycle de vie, 'impact réel des
produits plastiques sur I'environnement.
Celle-ci devra étre définie et une
meéthode d’évaluation et de calcul devra
étre proposée au sein des annexes
techniques.

PRECONISATION #4

Pour le CESE, le futur traité devra fixer
des trajectoires visant a stabiliser

a bréve échéance puis réduire la
production et la consommation
plastique mondiale (actuellement de
pres de 60 kg par an et par habitant). Les
plans d’actions nationaux d’application du
traité devront fixer ensuite des objectifs
de mise en ceuvre et devront agir en
méme temps sur les politiques de I'offre.
Les moyens de contréle de latteinte de
ces objectifs devront étre prévus dans
ces plans.

PRECONISATION #6

Le CESE propose que le traité définisse
la notion d’économie circulaire
appliquée aux produits plastiques et a
leurs alternatives (approvisionnement
durable, allongement de la durée d’usage,
économie de la fonctionnalité...) et integre
la notion d’éco-conception (économie de
matieres premieres, d’eau et d’énergie,
réparabilité, réemploi et recyclage) tout
au long du cycle de vie des produits afin
de mettre en place ce concept dans les
Etats Parties au traité.
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PRECONISATION #7

Pour le CESE, le traité doit
comporter un objectif de part
minimale de plastique recyclé
dans les emballages, de 'ordre

de 30 % d’ici 2030, comme
proposé par 'Union européenne.

Le CESE demande que ce chiffre
soit porté a 50 % sur tous les
produits d’ici 2050. Pour les Etats
non dotés de systemes de collecte
de déchets, un accompagnement
particulier devra étre prévu pour
atteindre cet objectif. Le traité devra
également intégrer des dispositifs
encourageant le réemploi s’inspirant
du Pacte vert de 'UE.

PRECONISATION #8

Le CESE demande que Pinterdiction
de principe des plastiques a usage
unique d’ici 2040 soit inscrite dans
le traité. Celle-ci devra faire 'objet
d’une annexe technique au traité

qui définira la liste des produits
plastiques concernés. Le traité
devrait €galement prévoir que les
stratégies nationales comportent
des mesures d’accompagnement
pour les producteurs, les salariees

et salariés, les consommateurs et
consommatrices, et des modalités de
contrdle du respect de cette mesure.

PRECONISATION #9

Le CESE propose de prévoir dans
une annexe au traité une liste

des groupes d’additifs les plus
toxiques et néfastes pour la santé
et 'environnement. Dans cette
optique, il demande que le PNUE
mette en place une base de données
scientifiques sur les plastiques

et plus particulierement sur les
additifs, en s’inspirant du réglement
européen REACH. Il incite a une
coopération avec 'lPBES et TOMS
sur ces sujets.

DEUXIEME AXE : GARANTIR
LEFFECTIVITE DU TRAITE

PRECONISATION #10

Le CESE soutient le recours a

un traité international de type
Convention spécifique assorti
d’annexes techniques. Ce type
de texte permettra de s’entendre
sur des objectifs précis au sein
du traité et de le faire évoluer

de fagon souple grace a ses
annexes techniques. Le protocole
de Montréal dont I'efficacité est
reconnue, pourrait servir de modeéle
lors des négociations

PRECONISATION #12

Le CESE appelle 'lUnion européenne
a étre force de proposition dans

le cadre du « Dialogue informel
sur la pollution par les plastiques
et le commerce des plastiques
écologiquement durable » de
’OMC afin que des solutions
concrétes soient formulées d’ici juin
92023. Il formule les mémes attentes
pour I'Organisation mondiale des
douanes.

PRECONISATION #14

Le CESE demande que la recherche
scientifique soit placée au coeur

de la gouvernance du traité afin

de fonder les décisions sur des
données objectives, harmonisees

et partagees. Le réle du futur

GIEC des produits chimiques, des
déchets et de la pollution, en cours
de création, doit étre valorisé dans
le futur traité.



TROISIEME AXE : ASSOCIER
LA SOCIETE CIVILE ET OBTENIR LES
FINANCEMENTS NECESSAIRES POUR

LA TRANSITION, LES TERRITOIRES
ET LES POPULATIONS LES PLUS
VULNERABLES

PRECONISATION #1

Le CESE demande que la société civile
organisée, dont le role a été décisif

en amont du projet de traité, soit
effectivement associée a la deuxieme
réunion du Comité international de
négociations a Paris en juin 2023. Le
CESE demande a la France d’organiser
un événement paralléle (« side event »)
pour permettre a la société civile d’y
présenter ses préconisations.

PRECONISATION #15

Le CESE soutient la proposition de
I’'Union européenne d’instaurer un
forum des parties prenantes lors de
chaque session du comité de négociation
du traité. Ce forum devrait participer

aux travaux de négociation - dans une
forme a déterminer - pour apporter

une contribution, par exemple sur la
trajectoire de mise en ceuvre, sur les
modalités d’actualisation des annexes, sur
les mesures d’accompagnement des pays
en développement.

PRECONISATION #17

Le CESE préconise la mise en ceuvre
d’un fonds ad hoc, créé sur le modele
du fonds multilatéral du protocole de
Montréal et incite les Etats & définir une
trajectoire financiere jusqu’en 2060 afin
de sanctuariser les efforts financiers
qu’ils sont préts a consentir dans ce
domaine. La contribution des Etats
pourrait &tre calculée sur la base de leur
utilisation annuelle de plastique.

PRECONISATION #18

Le CESE réitere sa demande d’un
respect des engagements des Etats et
notamment de la France pour atteindre
Peffort de 0,7 % consacré a laide

au développement et recommande

d’en affecter une partie pour la lutte
contre la pollution plastique. Ces
budgets devront notamment servir

a 'accompagnement des pays en
développement dans leur lutte contre la
pollution plastique (programme de soutien
aux Etats et collectivités locales dans la
collecte, tri, traitement des déchets, aide
aux travailleurs et travailleuses du secteur
informel...).

PRECONISATION #20

Afin d’accompagner la mise en ceuvre
internationale de I’économie circulaire,

le CESE considere que la Responsabilité
Elargie du Producteur (REP) et le
principe du pollueur payeur doivent étre
inscrits dans le futur traité. Cet outil est
en effet particulierement adapté a la
gestion du plastique et responsabilise
I'ensemble de la filiere. La mise en
ceuvre d’un tel dispositif dans les pays en
développement devra faire I'objet d’'un
accompagnement spécifique.
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introduction

Le plastique est un paradoxe. Bien que
devenu incontournable dans nos vies

et parfois irremplagable, ce matériau est,
en effet, de plus en plus remis en cause.

Largement plébiscite, car synonyme de praticite,
d’adaptabilité, de faible colt, d’une applicabilité
dans de nombreux domaines (emballages,
transports, batiment, médecine et hygiene...),

la perception de ses bénéfices a changé.

En effet, la prise de conscience de ses
externalités négatives sur 'environnement, tout
particulierement dans le milieu marin, mais aussi
sur la sante, a conduit nos sociétés a s’interroger
sur leurs capacités a gérer les conséquences de
ses usages (traitement des déchets, pollutions...).

C’est dans ce contexte que '’Assemblée des
Nations Unies pour I'environnement, qui réunissait
175 Etats, a adopté la résolution Mettre fin

a la pollution plastique ; vers un instrument
international juridiquement contraignant du

9 mars 20292 qui ouvre la voie a la négociation
d’un traité mondial d’ici 2024.

Le CESE a accueilli avec enthousiasme ce projet.
L’ambition de la société civile organisée est
affichée : éradiquer les effets négatifs des produits
plastiques et tout particulierement la pollution
dans tous les milieux qu’ils engendrent, sans
toutefois faire le proces du plastique dans son
ensemble.

Afin de contribuer aux négociations en cours

du futur traité international, le CESE formule

90 préconisations concernant 'ensemble du cycle
de vie du plastique, sa production, son utilisation
et son élimination. Il s’agit également de nourrir les
positions de 'UE qui négocie actuellement au nom
de ses 27 Etats membres, dont la France.



Dans cet avis, le CESE rappelle que la pollution
plastique est un probléme planétaire croissant
qui exige une réponse internationale urgente. Il
identifie des voies et moyens pour parvenir a un
texte international efficace, puisque la résolution
précitée représente une initiative historique
pour agir. Au sein de ce traité, le CESE propose
ainsi de fixer des objectifs ambitieux comme
I’élimination de la pollution plastique d’ici 2040,
la reconnaissance de la notion « d’empreinte
plastique », des objectifs de stabilisation puis de
réduction de la production et de la consommation,
une réflexion systématique sur nos usages actuels
des produits plastiques, le soutien aux produits
alternatifs durables, le développement de I'éco-
conception et de I'’économie circulaire ou encore
des interdictions ciblées (plastiques a usage
unique et additifs nocifs pour I'environnement).
Le CESE demande que la science soit placée au
coeur des réglementations pour développer des
outils et méthodes harmonisés.

Le CESE prend également parti sur la forme du
traité et milite pour 'adoption d’une convention
spécifique avec annexes, voie la plus appropriée
pour rendre le traité juridiguement contraignant.
De méme, pour que cet engagement international
soit effectif, il recommande de s’appuyer sur les
parties prenantes et notamment sur la société
civile organisée, tres présente pour faire émerger
ce theme dans les débats internationaux. Dans
cette optique, le CESE propose la mise en place
d’'un Forum des parties prenantes qui serait
associé aux différents comités de négociation.
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A. Des enjeux de pollution et de santé

La pollution plastique, qualifiee de

« bombe a retardement » par 'Office
parlementaire d’évaluation des choix
scientifiques (OPECST)’, est une crise
planétaire dont les répercussions,

que 'on commence seulement a
appréhender, représentent une
menace majeure pour la biodiversité,
le climat et la santé humaine.

1. Un enjeu de pollution planétaire

Le plastique, création purement
humaine, est devenu en moins de
cent ans, le troisieme matériau le
plus fabriqué au monde apres le
ciment et l'acier et sa production
devrait doubler d’ici 20502, Celle-
ci est cependant vouée a un usage
éphémere. Ainsi, 81 % des produits
fabriqués en plastique finissent en
déchets en moins d’un an®. Pour la
seule année 2019, ’OCDE a évalué

que pour 460 millions de tonnes
produites, 353 millions de tonnes
sont devenues des dechets.

Au vu de leur quantité annuelle et
de leur nature et des insuffisances
de leur traitement, 'ensemble de la
planéte est incapable de faire face
aux conséquences de leur usage.
Parmi ces déchets, seuls 9 % ont
été recyclés, 19 % ont été incinérés
et prés de la moitié ont fini dans
des décharges contrélées’. A titre
d’illustration, la durée de vie d’'une
bouteille en plastique est estimée
entre 100 et 1 000 ans®.

ces flux de déchets plastiques viennent
rejoindre les stocks deja accumulés
dans les milieux aquatiques. On estime
guaujourd’hui les déchets plastiques
représentent 85 % des déchets
marins®.

1 Pollution plastique : une bombe a retardement 2, Office parlementaire d’évaluation des choix

scientifiques (OPCEST), décembre 2020.
9 Méme rapport.

3 Atlas du plastique - Faits et chiffres sur le monde des polymeres synthétiques, réalisé
en partenariat par la Fabrique écologique et Break Free From Plastic, mars 2020.

4 Les fuites de plastiques dans I'environnement représenteraient ainsi 22 millions de tonnes
en 2019 répartis entre 82 % de macroplastiques et 12 % de microplastiques, des particules

d’'une taille inférieure a 5 millimetres.
5 https://www.futura-sciences.com/.

6 Rapport De la pollution a la solution : une évaluation mondiiale des déchets marins

et de la pollution plastique, PNUE, octobre 2021.


https://www.futura-sciences.com/

GRAPHIQUE 1: LA QUANTITE DE MACROPLASTIQUES ET DE MICROPLASTIQUES REJETES

DANS L’ENVIRONNEMENT EN 2019

Graphique 5 _La quantité de macroplastiques et de microplastiques rejetés dans l'environnement

dans le monde est estimée a 22 millions de tonnes

Pourcentage du total des rejets de plastiques dans l'environnement, 2019
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Source : Base de données des Perspectives mondiales des plastiques de TOCDE

Plus aucun endroit de la planéte
n’échappe a cette pollution. Cing
grandes gyres’ abritant des zones de
concentration maximale de plastiques
ont été identifiées : Pacifique nord et
sud, Atlantique nord et sud et Océan
Indien. Les déchets plastiques sont
egalement présents dans les zones les
plus reculées (profondeurs océaniques,
océan Arctique®, déserts...). On peut
ainsi mentionner des microplastiques
aéroportés qui ont été trouvés dans
des régions glaciaires, ou ils pourraient

3ase de connées des Perspectives mondiz les

contribuer a accélérer le réchauffement
climatique en absorbant la lumiere

et diminuant l'albédo des surfaces
enneigées. Au-dela des milieux naturels,
on peut rappeler les impacts des
plastiques sur le tissu urbain avec

des villes confrontées a une pollution
ingérable®.

Les pays en développement, bien que
leur quantité de déchets par habitant soit
moindre’®, sont devenus les principaux
contributeurs de pollution plastique en

raison de leur difficulté a gérer les déchets.

7 Les gyres sont des zones dans les océans, ou différents courants marins convergent les uns vers les autres et
ou se forment d’énormes tourbillons permanents. Au centre de ces systémes, des milliers de tonnes de détritus

en plastique.

8 La quantité de déchets observés dans les zones arctiques a été multipliée par 20 lors des 10 derniéres années.

9 RDC : Kinshasa noyée sous une mer de déchets plastiques, Le Monde, janvier 2023.
10 156 kg pour 'OCDE et de 39 kg pour les pays non-OCDE.

"
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La Chine, I'Indonésie, la Thailande,
les Philippines et le Vietnam seraient
ainsi responsables de plus de la
moitié des déchets plastiques
aboutissant dans les océans. Dans
les pays developpés, pourtant dotes
d’'infrastructures de gestion de
déchets efficaces', la situation reste
également problématique'.

Cette pollution, outre ses difficultés
de traitement, est une bombe

a retardement, car elle est en
grande partie invisible, et donc
insoupgonnable. Si'on peut
constater a 'ceil nu la présence

de macroplastiques (supérieurs

a 5 mm), les microplastiques
(inférieurs & 5 mm) et
nanoplastiques (entre 1 nm et 1 um)
sont une « pollution insidieuse »*.
En effet, en vieillissant le plastique
se fragmente en particules qui se
disséminent dans I’environnement,
agissent sur la biodiversiteé et sur les
organismes vivants. Dans le milieu
marin, il se retrouve dans les chaines
alimentaires et représente des
dangers pour les animaux marins
(ingestion, étouffement, transport
d’éléments pathogenes...).

Limpact des déchets plastiques
sur les écosystemes du sol, est
également préoccupant, avec une
quantité de plastiques présents
entre 4 et 23 fois plus élevée que
celle présente dans les océans'. En

effet, les plastiques stockés dans les
zones d’enfouissement libérent des
substances potentiellement toxiques
dans le sol et I'eau, se désintégrent
en micro et nanoparticules. lls
peuvent ainsi interagir avec la faune
du sol ce qui impacte la santé et
peut menacer in fine la sécurité
alimentaire. Les eaux usées sont
également propagatrices de
particules plastiques qui peuvent
persister dans les boues residuaires,
souvent utilisees en epandage

dans les champs. Ces questions

ont pourtant fait 'objet de peu de
recherches.

Il faut également souligner que la
production de plastiques dans le
monde est fortement émettrice de
CO, : 56 milliards de tonnes eq CO,,
d’ici 2050%.

2. Un enjeu de santé

L’impact de la pollution plastique
sur 'environnement est une
problématique progressivement
prise en compte. Toutefois, les rares
études, encore insuffisantes, sont
pour la plupart alarmistes sur les
impacts sur la santé humaine.

A chaque étape de son cycle de vie,
le plastique peut en effet présenter
des risques pour la santé humaine.
Des la phase de production,

les polymeres sont mélangés a

11 Sur les 29 millions de tonnes de déchets collectés dans I'Union européenne en 2018,

94,9 % ont été enfouis, dont 900 000 tonnes en France (32,5 %).

12 D’aprés les données du dossier Déplastifier le monde (https://popsciences.universite-lyon.fr/le_
mag/un-encombrant-dechet/2cn-reloaded=1), ’lEurope produit annuellement 69,3 millions de tonnes
de déchets plastiques, dont 5 % sont considérés comme mal gérés (c’est-a-dire non collectés, jetés
sur la voie publique, ou mis en décharge incontrolée), la ou '’Asie produit 121,7 millions de tonnes,
dont 48,8 % sont mal gérés. De plus, les trois fleuves les plus émetteurs de déchets plastiques

dans les océans (Pasig, Klang, Ulhas), se trouvent dans des pays asiatiques.

13 Terme employé par TOPECST.
14 Source : Atlas du plastique, déja cité.

15 Chiffres issus de [Atlas du plastique, mars 2020. Le plastique pourrait nécessiter ainsi
entre 10 et 13 % du budget carbone restant si 'on veut limiter la hausse des températures a 1,5° C.



des additifs. Ces derniers, bien que
nécessaires pour donner au plastique sa
résistance et sa forme peuvent présenter
des risques. Les études scientifiques
récentes'® estiment ainsi qu’environ 25 %
des 6 000 a 10 00O additifs utilisés
seraient potentiellement dangereux.

Le deuxiéme type d'impact sur la santé
humaine est celui lié & 'usage des
plastiques et a notre consommation.

En effet les microplastiques et

les nano plastiques (entre 50 et

100 micrometres) peuvent pénétrer
dans le corps humain par ingestion ou
par inhalation, ou pénétrer par la peau
pour les nanoparticules. Un rapport

du WWF de 2019, estime que chaque
individu avalerait « 2 000 particules de
plastiques par semaine équivalanta 5 g
de plastiques soit le poids d’une carte
bancaire" ». La contamination se fait
également via la chaine alimentaire™.

L’exposition des consommateurs et
consommatrices aux additifs chimiques
peut également étre importante par
intermédiaire des matériaux a base de
plastique (emballages pour les aliments,
matériaux de construction, jouets...).
Selon une étude réalisée en 2021, 95 %
des jouets pour enfants contiennent

des produits chimiques dangereux.
L’exposition aux perturbateurs
endocriniens contenus dans les plastiques
pourrait conduire a diverses pathologies
humaines, notamment certains cancers,

diabéte, troubles de la reproduction...
De maniére générale les plastiques, en
particulier les microplastiques, sont
suspectés de pouvoir héberger des
agents pathogénes microbiens®. Une
étude récente de I'Institut national de
recherche pour 'agriculture, I'alimentation
et 'environnement (INRAE) a conclu

que les microplastiques de polyethylene
(PE) modifient le microbiote intestinal in
vitro. Elle constate une augmentation de
bactéries pouvant étre néfastes et une
diminution de bactéries bénéfiques pour
la santé”'.

Par ailleurs, la pollution plastique
contribue a la pollution atmosphérique
par les micro et les nano plastiques

et entraine d’éventuels effets sur la
santé humaine liés a l'inhalation de ces
plastiques. De plus, la combustion a
ciel ouvert des plastiques entraine le
rejet de substances chimiques toxiques
et de particules (dioxines, furanes,
mercure...), menagant particulierement
les onze millions de travailleurs et
travailleuses du secteur informel qui
manipulent les déchets a travers le
monde.

Le plastique se retrouve également

dans la poussiere, notamment via les
textiles et les fibres. Il peut pénétrer dans
’appareil respiratoire des humains et

des animaux, et dans les aliments et plus
généralement tout I'environnement. Selon
les estimations, environ six des vingt Rilos

16 Etudes Enabling a circualr economy for chemicals in plastics, Nicolo Aurisano, www.sciencedirect.com,
mai 2021 et Deep dive into plastic monomers, additives and processing aids, Helen Wiesinger, Environmental

science and Technologuy, juin 2021.

17 Océan plastique, Enquéte sur une pollution globale, Nelly Pons, Actes sud, 2020.
18 Plus inquiétant encore pour la premiere fois, on trouve aussi du plastique dans notre sang comme I'a révélé
une étude de l'université libre d’Amsterdam en mars 20929. https.//www.sciencedirect.com/science/article/pii/

S0160412022001258%via%253Dihub).

19 Nicolo Aurisano and others, Chemicals of concern in plastic toys, Environment International, vol. 146,

janvier 2021.

90 Valentin Foulon and others, Colonization of polystyrene microparticles by Vibrio crassostreae : light and
electron microscopic investigation”, Environmental Science and Technology, vol. 50, no. 20, octobre 2016.
921 Quand les microplastiques s’installent a la table du microbiote des petits et des grands, www.inrae.fr,

octobre 20292.


http://www.sciencedirect.com
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de poussiére produits par un
ménage moyen chaque année sont
constitués de microplastiques. Dans
l’air, on estime, par ailleurs, que

3 a7 % des matiéres particulaires
sont constituées d’'usure de
pneumatiques®.

Mais, ces études sont encore
parcellaires et doivent étre
poursuivies afin d’évaluer les

effets sur la santé des humains de
la pollution plastique, y compris

par les microfibres et autres
microparticules de plastique. Suite
a une étude de 2019, I'Organisation
mondiale de la santé (OMS)*®

a par exemple conclu que « les
microplastiques présents dans
l'eau de boisson ne semblent

pas présenter de risques pour

la santé, du moins aux niveaux
actuels mais que la question doit
étre approfondie ». Limpact des
plastiques sur la santé des femmes
est également mal connu, alors
que, d’'un point de vue biologique,
leur métabolisme a une plus
grande capacité d’accumulation de
contaminants liposolubles, dont de
nombreuses toxines présentes dans
les plastiques, comme les phtalates.
Une attention particuliere doit étre
portée a cette question.

Face & la production et a la
consommation exponentielle de
plastiques et a ses conséquences
sur notre environnement et notre
santé, il est urgent et indispensable
que notre société accélere les
analyses de I'évaluation des
risques liés au plastique et prenne
les mesures nécessaires, en se
référant notamment au principe
de précaution. Consacrée par

la déclaration de Rio?* de 1999,

et introduit dans la constitution
frangaise par la charte de
’environnement en son article 5,
cette disposition expose que

« malgré l'absence de certitudes,
a un moment donné, dues a

un manque de connaissances
techniques, scientifiques ou
economiques, il convient de
prendre des mesures anticipatives
de gestion de risques eu égard aux
dommages potentiels immeédiats
et futurs sur l'environnement et la
santé ». En cas de connaissances
scientifiques avérées, le principe
de prévention pourrait quant a lui
étre mis en ceuvre. Le recours et
la mise en ceuvre de ces principes
nécessiteront d’étre débattus dans
le cadre du projet de traite sur les
plastiques afin d’y étre inséreés.

929 Pour Andreas Stohl, de I'Institut norvégien de recherche sur l'air, un pneu perd en moyenne 4 kg
de microplastiques au cours de sa vie (Etude Atmospheric transport is a major pathway

of microplastics to remote regions, Nature communications, juillet 2020).

93 L’'OMS appelle a renforcer la recherche sur les microplastiques et a prendre des mesures
énergiques contre la pollution par le plastique, Communiqué de presse de 'TOMS, aolt 2019.

94 Déclaration de Rio sur I'environnement et le développement principes de gestion des foréts,

juin 1992.




B. Limpasse d’une utilisation croissante insoutenable

pour la planéte

1. «Les plastiques » : diversité
des matiéres et usages actuels
(transports, emballages, santé...)

Les « plastiques » ou « matieres
plastiques » sont des polyméres®®
auxquels des additifs ou d’autres
substances peuvent étre ajoutés et qui
sont capables de servir de composant
structurel de matériaux et d’objets
finaux®. Cette définition refléte bien
leur polyvalence. En effet, ils présentent
une trés grande diversité de structures,
de tailles, de propriétés et d’'usages

en mesure de répondre aux attentes

de nombreux secteurs économiques

et aux usages des consommateurs et
consommatrices. Ce matériau, apparu au
XIXeme siecle?” et produit a grande échelle
apres la Seconde Guerre mondiale a vite
conquis toute la planete.

Peu a peu, les formules chimiques se
sont diversifiées. |l existe aujourd’hui
sept grandes familles de plastiques ou
résines? représentant in fine prés de
45 000 sortes de plastiques®, ce qui
complexifie les opérations de tri et de
recyclage.

95 « Les polymeres (étymologie : du grec polus, plusieurs, et meros, partie) constituent une classe
de matériaux. D'un point de vue chimique, un polymere est une substance composée de macromolécules
et issue de molécules de faible masse moléculaire », définition wikipedia.

26 Reglement UE n°*10/20M, janvier 2011.

97 La « parkésine », ancétre du plastique, a été présentée a I'exposition universelle de Londres en 1862.
98 PET : Polyéthyléne Téréphtalate (plastique le plus répandu dans les emballages alimentaires) ; HDPE :

Polyéthylene Haute Densité (bouteilles de produits ménager) PVC : Polychlorure de Vinyle (rigide ou souple, utilisé

pour emballer le fromage et la viande) ; LDPE : Polyéthyléne Basse Densité (sacs et emballages plastiques) ;
PP : Polypropyléne (résistant a la température, récipients alimentaires, emballages médicaux, piéces pour
voitures), PS : Polystyrene (dur et cassant, emballages alimentaires mais aussi le mobilier, les jouets...),

et tous les autres types « Others ».

929 Audition de Nathalie Gontard, Directrice de recherche a 'INRAE, devant la commission permanente
Affaires européennes et internationales du CESE, le 11 octobre 2029.


https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tymologie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Grec_ancien
https://fr.wikipedia.org/wiki/Mat%C3%A9riau
https://fr.wikipedia.org/wiki/Macromol%C3%A9cule
https://arapack.fr/pet-plastique/
https://arapack.fr/plastique-pehd/
https://arapack.fr/polypropylene-plastique-pp/
https://arapack.fr/zoom-sur-le-plastique-polystyrene/
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SCHEMA 1: UTILISATION DES RESINES SELON LES USAGES (UE)

4,2% 3,3% 16,7%

Sacs  réutilisables, barquettes et
contenants, film agricole  (PE-LD),
emballages alimentaires (PE-LLD), etc.

Emballages alimentaires, emballages
pour sucreries et collations, bouchons
articulés, tuyaux, piéces automobiles,
etc.

Cadres de fenétres, revétements de sols
et de murs, tuyaux, isolation de cdbles,
tuyaux d'arrosage, piscines gonflables,

Jouets, bouteilles de lait, bouteilles de
shampoing, tuyaux, arficles ménagers
(PE-HD), etc ...

Montures  de lunettes, gobelets en
plastique, boite &  oeufs (PS).
emballages, isolation des batiments [Ps-
E). etc.

Bouteilles d'eau, de jus de fruits, de
soda, pulvérisateurs, etc.

etc.

Fibre optique, écrans tactiles,
revétement, implants médicaux, stc.

0 ®

Source : Pollution plastique : une bombe a retardement - rapport au nom de l'office
des choix scientifiques et technologiques (décembre 2020)
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Au cours des cinquante dernieres
anneées, les plastiques, grace a leurs
propriétés (diversité des formes,
couleurs, souplesse ou rigidite, légerete,
résistance et durée de vie...) ont
contribué & de nombreuses innovations.
Sur la période 2010-2019, la croissance
d’utilisation de plastique a été 40 % plus
rapide que celle du PIB. Par habitant et
par an, sa consommation serait en 2019
de 156 kg au sein de ’OCDE et de 39 kg
dans les pays non-OCDE®°, avec une
moyenne mondiale d’environ 60 kg par
personne.

Grace a leur faible colt de fabrication,
ils sont omniprésents dans l'industrie.
Aujourd’hui, plus aucune filiere, ni
produit de consommation courante,

« n'échappe » au plastique, comme le
montre le schéma ci-dessus.

Le premier secteur utilisateur est
celui des emballages (39 % de la
consommation au niveau de 'UE)*".

En effet, le plastique, matériau léger,
permet de réduire les émissions de
CO,notamment dans les phases de
transport et présente une grande
praticité, protege les aliments, renforce
la sécurité et I'hygiene et allonge la
durée de conservation. Il limite ainsi

le gaspillage alimentaire et évite des
émissions supplémentaires de gaz a
effet de serre (GES)*°. Pourtant, pres
de la moitié de la pollution plastique
visible dans 'environnement a servi a
emballer des produits agroalimentaires®.
Les emballages agroalimentaires sont
particulierement problématiques car ce
sont souvent des produits multicouches
constitués de matiéres plastiques

30 Global Plastic OutlooR, vol. 1, OCDE, mars 2029.
31158 millions de tonnes produites en 2018.

différentes et difficilement séparables. Ce
sont essentiellement des polypropylenes
(PP), polyéthylénes (PE) et polyéthylene
téréphtalate (PET), dont les méthodes de
recyclage sont différentes.

Le batiment est le deuxieme secteur
d’utilisation (19,7 %) avec un recours
toujours accru a des équipements en
polychlorure de vinyle (PVC) au sein
des constructions : isolation thermique,
plomberie, portes et fenétres...

Le secteur des transports est également
un important consommateur (10 % pour
le seul secteur automobile, avec des PP
et une grande diversité de plastiques)
notamment pour des raisons d’allegement
des véhicules, ce qui a permis de faire
baisser les consommations et donc les
emissions de CO,. Aujourd’hui, on estime
que dans l'automobile, les plastiques
représentent environ 20 % du poids
total d’un véhicule (250 & 300 kg de
plastique par voiture). Dans le secteur
aéronautique, depuis les années 1970, la
quantité de plastique présente dans un
avion est passeée de 4 % a 50 % environ.
De méme dans le transport maritime,

les plastiques renforcés par des fibres
(verre ou carbone) sont de plus en plus
utilisés, ces matériaux présentant la
caractéristique de ne pas rouiller et
d’étre moins altéres par I'eau de mer,
espagant ainsi les cycles de maintenance
et réduisant les colts d’exploitation.

Les plastiques sont également des
matiéres essentielles pour la production
d’équipements électriques et
électroniques avec des durées de vie
variables selon les produits.

32 Audition de Jean-Yves Daclin, Directeur de Plastic Europe, devant la commission permanente
Affaires européennes et internationales du CESE, le 8 novembre 20929.

33 Audition de Nathalie Gontard, Directrice de recherche a 'INRAE, devant la commission permanente
Affaires européennes et internationales du CESE, le 11 octobre 2029.
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Dans le secteur de I’habillement,
les fibres synthétiques® se

sont imposées et représentent
aujourd’hui deux tiers du marché
des fibres textiles. Aujourd’hui la
durée d’'usage moyen d’un vétement
serait de 'ordre de deux a dix ans
en fonction du type d’article®®,
chiffre en constante diminution
avec le développement de la mode
éphémere dite « fast fashion », ce
qui amplifie la hausse de déchets.

Enfin, dans le domaine de la

santé, les plastiques ont permis
I’élaboration de dispositifs
médicaux, seringues, cathéters,
poches physiologiques, respirateurs,
protheses qui sont indispensables au
secteur médical, car ils permettent
de garantir la sécurité et I'hygiéne.

A I'heure actuelle, il n'existe pas

de matériau de substitution viable

au plastique et diffusable a grande
échelle dans ce secteur.

D’une fagon générale, les
producteurs de plastique®® dressent
un bilan tres positif de 'usage du
plastique « atout bas carbone »*’

a lorigine de réduction d’émissions
de CO,* notamment grace a
lallégement des véhicules®. A
'opposeé plusieurs auditionnés ont

34 Polyester, acrylique, nylon, élasthanne....

remis en cause cette approche

par le bilan carbone, au profit de

la notion se voulant plus complete

« d'empreinte plastique*® » intégrant
les consequences du plastique sur
environnement.

2. Une utilisation démultipliée
du plastique qui crée un modéle
« insoutenable »*'pour la planéte

D’aprés 'OCDE*, la consommation
mondiale de plastique devrait étre
multipliée par 2,5 d’ici 2060. Elle
passerait ainsi de 460 millions de
tonnes en 2019 &1 231 millions
de tonnes en 2060, en raison
notamment des perspectives de
croissance démographique et
économique. Les pays de 'TOCDE
devraient rester les plus gros
consommateurs de plastiques
par habitant, en 2080, avec une
moyenne de 238 kg/habitant

en 2060, les Etats-Unis restant
les premiers consommateurs de
plastiques avec 415 kg/habitant.
Dans les pays non-OCDE, la
consommation s’élevera en 2060
a 77 kg/habitant, la hausse devant
surtout concerner I'Asie (x3) et
'Afrique subsaharienne (x8).

35_Nous sommes a la traine sur le recyclage des vétements, Mathieu Barrére, site Slate.fr, juillet 2020..
36 Audition de Jean-Yves Daclin, Directeur de Plastic Europe, devant la commission permanente
Affaires européennes et internationales du CESE, le 8 novembre 20929.

37 Le plastique, l'atout bas carbone, brochure Polyvia, mars 20292.

38 « Les émissions de CO, réduites gréce aux plastiques pendant leur phase dusage sont &

a 9 fois plus élevées que les émissions nécessaires a leur production et leur fin de vie », auditions
de Jean-Yves Daclin, Directeur de Plastic Europe, et de Marc Madec, Directeur du développement
durable de Polyvia, devant la commission permanente Affaires européennes et internationales

du CESE, le 8 novembre 20292.

39 Pendant leur phase d’'usage de 5 a 9 fois plus que les émissions nécessaires & leur production.
40 Expression utilisée lors de l'audition de Nathalie Gontard, Directrice de recherche a FINRAE, devant
la commission permanente Affaires européennes et internationales du CESE, le 11 octobre 2029.

41 Expression utilisée par TOCDE qui prévoit que 'absence de mesures ambitieuses pour réduire
la pollution plastique conduira a un futur insoutenable, Perspectives mondiiales des plastiques -

scénario daction a 'horizon 2060, juin 2022.
42 Méme source.


https://www.slate.fr/source/192150/mathieu-barrere

Les projections sur les volumes de
déchets plastiques sont particulierement
préoccupantes. lls devraient tripler

et atteindre plus d’'un milliard de

tonnes en 2060 notamment a

cause de la croissance rapide des
économies africaines et asiatiques et

du rythme insuffisant de mise en place
d’infrastructures de traitement des
déchets dans ces pays. A cette échéance,
deux tiers des déchets plastiques seront
produits dans les pays non-membres de
’OCDE. La moitié des déchets serait
toujours enfouie et moins d’un cinquieme
serait recyclé. Quant aux émissions de
gaz a effet de serre liées au cycle de

vie des plastiques, elles devraient plus
que doubler, passant a 4,3 gigatonnes
eq. CO,,. Dautres effets lies au cycle de
vie des plastiques, comme la formation
d’ozone, I'acidification et la toxicité
humaine, pourraient également plus que
doubler.

Le modele économique et industriel n’est
donc plus tenable, une grande partie des
Etats étant déja incapables de retraiter
leurs déchets. Certains territoires
comme les départements et collectivités
d’outre-mer seront particulierement
touchés en I'absence de solution locale de
traitement et d’interdiction d’exportation
des déchets. Lomniprésence du plastique
a rendu notre planéte dépendante

et le changement de paradigme sera
complexe.

Sur le plan économique, le plastique
représente un poids conséquent et fait
vivre de nombreuses personnes a travers
le monde. La Chine assure désormais
plus du quart de la production. Pour
’Europe, deuxieme producteur mondial,
le plastique est un employeur important

(1,5 millions de salariées et salariés

pour 52 000 entreprises), un chiffre
d’affaires de plus de 400 milliards d’euros
et 14,4 milliards d’euros d’excédent
commercial*®. En 2050, I'industrie des
plastiques pourrait représenter 20 % de
la consommation mondiale de pétrole**
contre 4 % actuellement, un débouché
stratégique pour une matiere premiéere de
plus en plus contestee.

Sans prendre aucune mesure, et si l'on
s’en réfere aux scénarios de ’OCDE, le
futur sera « insoutenable ». Le plastique
qui était, au début du XXéme siécle,
synonyme de progres et d’innovations
technologiques nombreuses est devenu
ingérable du fait de notre incapacité
collective a en empécher les fuites dans
I’environnement.

En effet, peu a peu, production des
plastiques et capacité de traitement des
déchets se sont décorrélées notamment
dans les pays en développement.
L’Agence frangaise de développement
(AFD)“ a ainsi constaté que, dans les
pays ou elle intervient, 93 % des déchets
n’y sont pas traités de fagon adaptée.
Pour autant le changement de modele
dans la gestion des déchets plastiques,
outre ses impacts environnementaux et
sanitaires, peut étre porteur d’espoir

et d’emplois. Pour I’AFD, les emplois
créés pour 10 000 tonnes de déchets
traités sont de 2,4 pour I'enfouissement,
6,6 pour le compostage et 115 pour le
recyclage.

Le modele globalisé qui s’est mis en place,
c’est-a-dire la production par les pays

de 'OCDE et la Chine, puis I'export des
matieres (et d’une partie des déchets)
vers les pays en développement, n’est pas
non plus soutenable.

43 Plastics the Facts, https://plasticseurope.org, octobre 20292.

44 Océan Plastique, Nelly Pons, Actes Sud, 2020.

45 Entretien avec ’Agence frangaise de développement (AFD) devant la commission permanente

Affaires européennes et internationales du CESE, le 7 décembre 20929.


https://plasticseurope.org
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En effet de nombreux pays en
développement (PED), déja
submergés par les plastiques, ne
sont plus en mesure d’accueillir le
traitement des déchets sur leurs
territoires. Depuis quelques années,
de nombreux Etats asiatiques
refusent 'importation de ces
matiéres.

De méme, certains armateurs
européens ont récemment
renonceé a transporter des déchets

plastiques*, dont la majorité partait
des Etats-Unis, du Royaume-Uni

et des Pays-Bas pour atterrir en
Asie, notamment en Indonésie et

au Vietnam. Le plastique, présent
partout sur la planéte, est devenu
une matiére synonyme de pollution
et d’une société de consommation
excessive dont de moins en moins
d’acteurs semblent vouloir assumer
les consequences liees a son usage.

C. Un probléme mondial peu a peu pris en compte
qui ne pourra se régler que dans un cadre international

1. Une multiplication des
législations nationales dédiées
au plastique qui se heurtent
parfois a des difficultés
d’application

De nombreux Etats, répartis sur
tous les continents, ont adopté des
legislations pour lutter et restreindre
la pollution plastique. Une distinction
peut étre établie entre deux types
de pays : les Etats développés
doteés de systémes plus efficaces

de traitement des déchets et les
pays en développement, souvent
obligés d’adopter des mesures

tres restrictives, n’etant pas en
mesure de traiter eux-mémes

leurs déchets. Dans ces derniers,
labsence d’industries nationales de
production plastique a cependant
facilité leur adoption, méme si elles
sont néanmoins parfois complexes a

mettre en ceuvre (économie paralléle,

manque de financements...).

Parmi les pays en développement,
ceux d’Amérique latine et

du continent africain, sont
particulierement impliqués. En
Afrique, on compte 34 Etats,
relevant tant de régimes
démocratiques qu’autoritaires, ayant
adopté a ce jour des législations de
lutte contre le plastique*’ qui, pour
certaines, s'laccompagnent parfois
de politiques tres répressives. Parmi
les dispositifs les plus engageés,

on peut citer le Rwanda, 'Afrique

du Sud ou encore le Kenya. En
revanche, certains Etats nont que
des réglementations partielles (ex :
Egypte, Libye...)*® quand d’autres
n’ont aucune loi sur la gestion des
déchets solides (Guinée, Soudan...).

46 CMA CGM va arréter de transporter des déchets plastiques, Mer et Marine, février 2029.
47 La multiplication de lois nationales pour lutter contre la pollution plastique en Afrique,
www.droitdelenvironnement-pour-lafrique.com, juin 2019.

48 Ces Etats réglementent uniquement ’élimination des plastiques au niveau national & travers

le régime juridique des déchets solides et des ordures ménageres.



L’exemple du Rwanda, I'un des pays
pionniers, est significatif, avec une
interdiction des sacs en plastique

des 2008, fondée sur le principe

de précaution. La loi n® 57/2008

du 10 septembre 2008 relative a
linterdiction de fabrication, d’importation,
d’utilisation et de vente de sacs en
polyéthylene au Rwanda fixe une
interdiction générale des sachets
plastiques et institue des peines allant

de 'amende a la peine de prison. Le
Rwanda a méme prévu un échange des
sacs en matiere plastique a 'arrivée a
aéroport de Kigali. Cependant lors de
laudition au CESE, cet Etat a fait part
des difficultés de mise en ceuvre de cette
législation, ses voisins directs (République
Démocratique du Congo) n'ayant pas ce
type de législation. Concernant les lois
Rényanes (2007 et 2011), autre Etat en
pointe, elles prévoient également des
peines d’emprisonnement pouvant aller
jusgu’a quatre ans, tout comme la loi
sénégalaise (2015)*° qui interdit les sacs
plastiques.

Le CESE a également auditionné,

dans le cadre de cet avis, le CESE

du Maroc. Ce pays a mis en place
plusieurs lois sur la gestion des déchets,
l'interdiction des sacs plastiques
(fabrication, utilisation, importation). Ses
représentants ont souligné la nécessité
d’'un accompagnement des populations
les plus vulnérables et une prise en
compte de la dimension sociale de

cette transition, pour que la loi soit bien
appliquée et efficace.

L’Asie est le continent le plus générateur
de pollution plastique. En 2029, les cinq
pays responsables de plus de la moitié
des déchets plastiques sont tous situes
sur le continent asiatique : la Chine,
I'Indonésie, la Thailande, les Philippines et
le Vietnam®°.

Plus que des législations completes sur
le cycle de vie du plastique, les pays
asiatiques ont agi pour restreindre ou
interdire 'importation des déchets
plastiques sur leurs sols, venant pour
I'essentiel d’Europe, des Etats-Unis et du
Japon.

Dans la décennie 2010, la Chine a ainsi
mis en place les premieres restrictions
d’importations de déchets étrangers.
Des 2013, la « Green Fence » (Barriere
Verte) - une initiative de dix mois visant a
empécher 'importation de cargaisons non
triees de déchets recyclables - a procédeé
a des restrictions d’importations, et ainsi
empécheé 'entrée de 58 800 tonnes de
détritus étrangers dans le pays. Fin 2017,
la Chine, premier producteur mondial

de plastiques, a interdit I'importation de
94 types de déchets, dont les déchets
plastiques, et a constaté une baisse de
95,4 % des importations de déchets
plastiques entre 2017 et 2018, Cette
politique de restrictions a conduit les
pays développés, privés de cette filiere
de disparition de leurs déchets, a
s’interroger et a repenser leurs propres
politiques de gestion du plastique.

49 La législation sénégalaise interdit la production et 'importation de sacs en plastique d’'une épaisseur inférieure
a 30 microns mais également la possession et ['utilisation de sacs plastiques d’'une épaisseur supérieure ou égale

a 30 microns.

50 Five Asian Countries Dump More Plastic Into Oceans Than Anyone Else Combined : How You Can Help,

Hannah Leung, Forbes,[] avril 2018.

51 Panique générale face a l'interdiction d'exporter nos déchets en Chine, https://mrmondialisation.

org, février 2021.
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Le déploiement assez foisonnant
de ces legislations nationales est
encourageant, mais il faut insister
sur les difficultés de mise en ceuvre
dans de nombreux pays. Plastic
Odyssey® souligne ainsi 'absence
de volonté de certains Etats et de
leurs gouvernements & mettre en
ceuvre des politiques encadrées et
controélées, préférant le maintien
d’une économie paralléle des
déchets, comme au Liban.

La plupart des auditionnées et
auditionnés ont également constaté
la présence de marchés paralleles
ou de trafics® conduisant méme

a une criminalité liée aux déchets
et constatée par Interpol dans un
rapport de 2022°, Cette derniére
reléve une hausse des incinérations
et des décharges illégales de
déchets en Europe et en Asie, ainsi
gu’une augmentation importante

du recours aux faux documents

et aux déclarations frauduleuses
concernant les déchets.

Concernant les pays développés,
la France a été I'un des pays
pionniers en matiere d’économie
circulaire en adoptant dés 1975
une loi relative a I'élimination des
déchets et a la récupération des
matériaux°® ou plus récemment la
loi 2020-105 du 10 février 2020

relative a la lutte contre le Gaspillage
et a 'Economie Circulaire dite

« loi AGEC ». Lobjectif de cette

loi est d’améliorer la réutilisation

et le recyclage, et de réduire la
consommation de plastique. Elle vise
a transformer progressivement le
mode linéaire actuel de production,
consommation et gestion des
déchets, en une économie circulaire.
La loi comprend une centaine de
mesures organisees autour de

sept grands titres, dont la plupart
concernent le plastique, comme

la meilleure information des
consommateurs et consommatrices,
la fin du plastique a usage unique,
amélioration de la récupération

et du recyclage, le soutien a I'éco-
conception, la réforme du systeme
de Responsabilité étendue du
Producteur (REP). La mise en
ceuvre de cette loi est détaillée

dans de hombreux decrets qui
prévoient un déploiement progressif
des actions a mener entre 2021

et 2040°°, cette échéance finale
marquant la fin de la mise sur le
marché des plastiques a usage
unique. Une stratégie nationale

« 3R »°" pour la réduction, le
réemploi et le recyclage des
emballages en plastique a usage
unique a également eté elaborée.

592 Audition de Simon Bernard, Co-fondateur de Plastic Odyssey, et de Jean-Baptiste Grassin,
Entrepreneur et ingénieur a Plastic Odyssey, devant la commission permanente Affaires
européennes et internationales du CESE, le 22 novembre 2029.

53 Méme audition.

54 Un rapport d’Interpol reléve une forte augmentation de la criminalité liée aux déchets plastiques,

https://www.interpol.int, aott 2020.

55 Loi n® 75-633 du 15 juillet 1975 relative a I'élimination des déchets et a la récupération

des matériaux.

56 Quatre périodes successives sont prévues : 2021-20925 ; 2025-2030 ; 2030-2035 ;

2035-2040.

57 Lélaboration d’une stratégie pour la réduction, la réutilisation, le réemploi et le recyclage des
emballages en plastique & usage unique (dite « stratégie 3R pour les emballages en plastique »)
est prévue dans la loi n® 2020-105 du 10 février 2020 relative a la lutte contre le gaspillage

et a ’économie circulaire (dite « loi AGEC »).
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De grands écarts existent cependant
egalement parmi les pays développés.
Les Etats-Unis générent la plus grande
quantité de déechets plastiques :

49 millions de tonnes en 2016, soit le
double de la Chine, et plus que 'ensemble
des pays de I'Union européenne. De

plus, la premiére place en production

de déchets plastiques par habitant
revient également aux etats-uniens, avec
130 kg en moyenne. Aux Etats-Unis,

pays qui utilise la plus grande quantite

de plastiques au monde, la situation

est contrastée. Si certains Etats sont
volontaristes comme la Californie,
Padministration fédérale ne vise que 2032
pour l'interdiction des plastiques a usage
unique.

L’ensemble de ces législations nationales,
sont certes prises dans des pays tres
différents (niveaux de revenus, politiques
de gestion des déchets...), mais elles

ont pour principal atout de créer une
sorte de socle commun entre Etats,

ce qui facilitera 'adoption de certaines
mesures au niveau international. Ainsi
I’Office parlementaire d’évaluation des
choix scientifiques (OPECST) frangais
notait que parmi les pays ayant adopté
une législation sur les plastiques, 80 %
d’entre eux avaient interdit les plastiques
a usage unique, 70 % avaient introduit des
obligations de recyclage et 50 % avaient
interdit les sacs plastiques®.

9. L’UE et ses réglementations
ambitieuses, influencées par la France

La question de la pollution plastique
dépassant les frontieres nationales, il

est assez logique que cette thématique
soit traitée dans un cadre régional ou
supranational. C’est le cas de I'Union
européenne qui a mis en ceuvre un certain
nombre de réglementations relatives

au plastique et envisage de durcir sa
|égislation.

La prise de conscience initiale de 'UE
s’est faite par le prisme des déchets.
Entre 2015 et 2019, plusieurs directives®®
ont développé une approche plus large,
visant 'économie circulaire. Parmi les
derniéres réglementations adoptées dans
ce domaine, on peut citer la directive sur
les plastiques a usage unique de juin 2019
(en application depuis le 3 juillet 2021)
qui interdit de mettre sur le marché
européen des pailles, des assiettes ou
encore des couverts en plastique a usage
unique et prévoit un meilleur recyclage
des bouteilles. Le texte fixe egalement

un objectif de tri séparé de bouteilles
plastiques (90 % en 2030) et I'insertion
de 30 % de plastiques recyclés dans

les bouteilles en 2030 (objectif dit
«30/30 »).

Une contribution sur les déchets
d’emballages plastiques qui doit inciter les
Etats & mieux recycler, a également été
mise en place depuis le 1" janvier 2021.
Son mécanisme repose sur un processus
de « bonus-malus » : un pays qui réduit
son volume de déchets plastiques non
recyclés fait ainsi baisser le montant

de sa contribution. Il y a cependant une
disparité quant a I'état d’avancement de
la transposition des mesures en droit
national.

58 Pollution plastique : une bombe a retardement 2, OPECST, décembre 2020.
59 Ex : Directive européenne 2015/720 du 29 avril 2015 modifiant la directive 94/62/CE en ce qui concerne

la réduction de la consommation de sacs en plastiques légers.
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Certains pays européens sont

en retard dans la mise en ceuvre

de cette directive (Bulgarie,
Pologne...) alors que d’autres se
sont déja engagés (Estonie, France,
Grece, Suéde...). La France est
pourtant contrainte de verser une
contribution importante a 'UE

(1,2 milliards d’euros en 2021)¢° car
elle recycle peu ses déchets (25 %
contre 41 % dans 'UE), mais le
déploiement de la loi AGEC devrait
contribuer & combler ce retard®'.

Enfin, en décembre 2029, la
Commission européenne dans

le cadre de son « Pacte vert
pour ’Europe »%* a proposé de
nouvelles regles a I'échelle de
’'UE en matiere d’emballages,
avec le double objectif de faire
baisser cette source de déchets
et de répondre a une attente des

consommateurs et consommatrices.

Parmi les regles proposées, il est
prévu de garantir des possibilités
d’emballage réutilisables, d’éliminer
les emballages inutiles, de limiter
le surconditionnement, de fournir
des étiquettes claires pour
favoriser le recyclage ou encore
de réduire le besoin de matériaux
vierges. Les consommateurs et
consommatrices seront également
éclairés sur les différences

entre plastiques biosourcés,
compostables et dégradables. Par
ailleurs, la France s’est dotée d’un
plan sur les micropolluants. Elle

60 https://www.consoglobe.com/taxe-plastique-cg.

61 Qu'est-ce que la taxe plastique de I'Union européenne 2, site Toute 'Europe, mars 20292,

62 Le Pacte vert pour 'Europe est la stratégie de croissance a long terme de I'UE, qui vise a rendre
’Europe cllmathuement neutre d’ici a 2050.

pourra alors compter sur un socle
de connaissances et un retour
d’expérience territorialisé qui pourra
servir de base aux négociations du
traité.

L’ensemble de ces réglementations
au sein de 'UE a des conséquences
mondiales directes sur le plastique,
chaque Européen générant a lui
seul pres de 180 kg de déchets
d’emballage par an®.

3. Au niveau international,

une prise en compte initialement
centrée sur les déchets en mer,

peu a peu étendue aux polluants

et aux plastiques

Le milieu marin étant le plus
touché par la pollution plastique,

il a été le premier a avoir fait,

des les années 1970, I'objet de
conventions internationales. Parmi
les conventions majeures, on peut
mentionner :

- la convention sur la prévention
de la pollution des mers résultant
de 'immersion des déchets,
dite Convention de Londres
du 13 novembre 1979% ;

- la convention internationale pour
la préevention de la pollution marine
par les navires (dite Marpol)
du 2 novembre 1973. Elaborée
par 'Organisation maritime
internationale (OMI), c’est le texte
majeur lié a la pollution marine.
Son annexe V prévoit notamment
linterdiction de jeter a la mer

les- dechets demballages encourager la-| reutﬂnsatnon et-le-20292-11-30_fr.
B84 Cette convention a été complétée par le Protocole de 19986. Il a déplacé le périmetre de la
Convention de 1972 vers le milieu terrestre, créant un lien entre la gestion des déchets terrestres

et maritimes.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_fr

des matiéres plastiques, sous quelque
forme que ce soit, ainsi que la tenue d’un
registre des ordures ;

- la convention des Nations Unies sur le
droit de la mer du 10 décembre 1982
qui demande aux Etats « d’adopter
des lois et reglements pour prévenir,
réduire et maitriser la pollution du
milieu marin d’origine tellurique ».

Le milieu marin fait également

I'objet de conventions régionales

comme la convention dite OSPAR

du 29 septembre 1992 dediée a la
protection du milieu marin de I'Atlantique
du Nord-Est ou la convention pour la
protection de la mer Méditerranée dite
de Barcelone du 16 février 1976 pour
prévenir et réduire la pollution marine par
les navires, les aéronefs et les sources
terrestres. Elle a été complétée par deux
protocoles, dont celui de 1996 qui inclut
les pollutions telluriques.

En 2008, a été adoptée la directive

cadre « stratégie pour le milieu

marin (DCSMM) ». En France, cette
derniére a été transposee dans le code de
environnement et est mise en ceuvre dans
le cadre de Iélaboration et de I'exécution
des documents stratégiques de fagade.

La DCSMM vise a assurer I'atteinte du bon
état écologique et les déchets marins sont
I'un des indicateurs suivis.

Peu a peu ont également été adoptées
des réglementations internationales
dédiées aux polluants et aux déchets. La
communauté internationale, constatant la
surexploitation des ressources naturelles
et ses retombées environnementales
indésirables en termes de pollution
transfrontiére et d’atteintes graves sur

la santé humaine, a adopté plusieurs
instruments juridiques internationaux
pour en limiter ou éradiquer les effets.

65 Article 4, §1a de la convention de Béle.

66 |l s’agit d’'un amendement & la Convention de Bale adopté en 1995.

C’est dans ce contexte que sont nées les
conventions de Béale, de Rotterdam, de
Stockholm, et récemment, la convention
de Minamata sur le mercure. Elles ont
chacune des dispositions intéressant le
plastique.

Ainsi, la convention de Bale sur le
controle des mouvements transfrontieres
de déchets dangereux et leur
élimination, du 22 mars 1989 (qui réunit
187 Etats et est donc quasi-universelle),
prévoit la possibilité pour chaque

Etat souverain d’interdire 'entrée ou
I’élimination de déchets dangereux et
d’autres déchets d’origine étrangere

sur son territoire®. Depuis 1995,
’amendement dit « d’interdiction » (ban
amendment)®® prévoit I'interdiction de
toute exportation de déchets dangereux
d’un pays développé vers un pays en
développement ou en transition.
Concernant, la convention de Rotterdam
du 10 septembre 1998, il s’agit d’'une
convention internationale qui offre la
possibilité pour un pays de décider
quels sont les produits chimiques ou
pesticides dangereux qu’ils veulent bien
recevoir et de refuser ceux qu’ils ne
sont pas en mesure de gérer en toute
sécurité. La convention de Stockholm
de 2001 reglemente, quant a elle, les
polluants organiques persistants (POP).
Ceux-ci sont en partie présents dans les
plastiques. De nombreuses substances
chimiques et composés sont interdits
dans les annexes. Enfin, la convention

de Minamata sur le mercure du

10 octobre 2013 vise a proteger la santé
humaine et I'environnement contre les
effets néfastes du mercure. Les 128 Etats
signataires se sont accordés sur un
certain nombre de produits, dont la
fabrication, 'importation et I'exportation
seront interdites d’ici 2020.
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Enfin, dans un cadre onusien,
adoption en 2015 des 17 objectifs
de développement durable donne
une source complémentaire
pouvant conduire a I'adoption

de réglementations visant a
prévenir la pollution plastique.
Parmi ceux-ci TOPECST estime
que « la production incontrélée
de plastiques est susceptible de
remettre en cause sept de ces
objectifs ». On peut notamment
mentionner la bonne santé et

le bien-étre, 'eau propre et
’assainissement, la consommation
et la production responsable, la vie
aquatique, la vie terrestre....

A Panalyse de ces législations
nationales, régionales et
internationales, on ne peut que
constater leur intérét mais
également leur trop faible
coordination, leur approche
morcelée et 'absence de texte
international unique concernant
'ensemble du cycle de vie du
plastique, pourtant essentiel au
niveau mondial pour réduire la
pollution plastique. Cette situation
doit inciter la communauté
internationale a agir en faveur d’un
traité juridiquement contraignant
en mesure d’engager un maximum
d’Etats.
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PARTIE 02

Comment parvenir
a un texte international

efficace ¢

A. La résolution de ’Assemblée des Nations Unies
du 2 mars 2022 sur la pollution plastique :

une initiative historique

1. La résolution du 2 mars 2022 :
'aboutissement d’un long processus

L’aboutissement de la résolution de 2022
est le résultat d’'un long processus. Les
difféerentes conventions internationales
liées a la mer et & la pollution (Montego
Bay, Bale, Stockholm...) ont ouvert

le chemin pour un texte international
ambitieux. Mais, peu a peu la pollution
plastique a émergé comme une
problématique propre qui ne pouvait étre
reglée que dans un cadre international et
dans un instrument juridique ad hoc.

Deés 2014, le programme des Nations
Unies pour I'environnement (PNUE) s’est
saisi de ce sujet et a adopté plusieurs
résolutions successives, essentiellement
limitées, au milieu marin :

- la résolution 1/6 « Débris plastiques
et microplastiques marins » (2014)
qui souligne I'importance de 'approche
préventive, appelle a une action globale
en matiere de pollution plastique
marine, et demande la réalisation d’'une
étude approfondie pour identifier les
sources principales et les mesures
possibles ;

-

>

la résolution 2/11 « Déchets
plastiques et microplastiques

marins » (2016) qui appelle a
répondre a cette urgence a I'échelle
mondiale et demande la mise en place
des définitions et des mesures de
surveillance harmonisées. Elle souligne
également le manque de ressources au
sein des régions et les problemes de
gouvernance des dechets plastiques
et des microplastiques dans le milieu
marin ;

la résolution 3/7 « Déchets marins et
microplastiques » (2017) relative aux
rejets de déchets et de microplastiques
dans les océans, qui acte la création
d’un groupe spécial d’expertes et
d’experts & composition non limitée
afin d’étudier les différentes options
de lutte contre la pollution plastique
marine et les possibilités de réponse
internationale ainsi que les approches
juridiquement contraignantes ;
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- la résolution 4/6 « Déchets
plastiques et microplastiques
marins » (2019) qui réaffirme
limportance d’une élimination a
long terme des rejets de déchets
plastiques et de microplastiques
dans I'océan et incite a développer
les modes de consommation
et de production durables, y
compris ’économie circulaire. Ce
texte étend le mandat du groupe
d’expertes et d’experts (étude
des ressources, mécanismes
techniques et financiers,
efficacité d’un choix de réponse
internationale).

En parallele a ces résolutions du
PNUE, d’autres organisations
internationales se sont mobilisées
sur le sujet. On peut citer le plan
d’action de 2018 de 'OMI pour
remédier aux déchets plastiques
marins®’ provenant des navires

ou encore I'accord du G20

du 16 juin 2019 sur la réduction des
déchets plastiques en milieu marin.

Fort de ce contexte porteur, le PNUE
a souhaité intensifier son action
contre la pollution plastique lors de la
cinquieme session de ’Assemblée des
Nations Unies pour I'environnement
(UNEA 5), en février 2021. Au cours
de cette session, un grand nombre
d’Etats ont exprimé leur souhait
d’une décision dans ce domaine et
une coalition rassemblant 140 Etats

a appelé a la négociation d’'un accord
mondial sur les matieres plastiques.
Certains Etats comme les Etats-
Unis, I'lnde, la Chine, le Japon ont

en revanche exprimé leurs réserves
sur un instrument juridiquement
contraignant.

En septembre 2021, 76 Etats

ont organisé, avec le soutien du
PNUE, une conférence ministérielle
et demandé la mise en place

d’'un comité de negociation. Ce
processus a alors été soutenu
concomitamment par une centaine
de grandes entreprises® soulignant
'urgence de commencer des
négociations.

Au cours des discussions, plusieurs
projets de résolution ont été portés
par différents Etats. Celui proposé
par le Japon militait pour un accord
global contraignant, mais centré
uniquement sur la pollution plastique
en milieu marin. Le deuxiéme,

porté par I'Inde, ne prévoyait

pas I'établissement d’'un comité
intergouvernemental de négociations,
mais la tenue de quatre forums, se
réunissant annuellement notamment
autour des questions du plastique

a usage unique®. Le dernier projet
de résolution était porté par le
Rwanda et le Pérou. lIs ont été
rapidement rejoints par 60 autres
signataires dont le Sénegal, le
Kenya, la Colombie, 'Equateur, le
Chili, le Costa Rica, des petits Etats
insulaires en développement, la
Thailande et le Vietnam, mais aussi
I’Union européenne, dont la France.
Dans le méme temps, les Etats-Unis
et le Japon ne se sont pas opposés
a l'établissement d’'un comité de
négociation.

67 L’OMI adopte un Plan d’action pour traiter le probleme des déchets plastiques en mer,

https://www.imo.org, octobre 2018.

68 La plupart de ces grandes entreprises qui soutiennent le projet de traité sont réunies dans

la « Business coalition for a global plastics treaty » qui compte actuellement plus de 80 membres
(institutions financiéres, producteurs, distributeurs).
69 Source : site du ministére de la transition écologique.
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Porté par ce soutien international, le
texte du Rwanda a servi de base a la
résolution 5/14 du PNUE Mettre fin a la
pollution plastique ; vers un instrument
international juridiquement contraignant,
adoptée le 2 mars 2022 a Nairobi
(Kenya). Preuve de I'importance de ce
texte, il a été qualifié par la directrice
executive du Programme des Nations
Unies sur I'environnement de « I'accord
multilatéral le plus ambitieux depuis
l'accord de Paris™ ».

9. Une résolution historique

qui pose des bases solides et un cadre
précis pour un texte juridiquement
contraignant efficace.

Le texte de la résolution préesente
lavantage d’étre précis et pose les jalons
des negociations suivantes. Le ministére
de la transition écologique (MTE) frangais
a ainsi souligné que « son niveau de
précision est assez rare dans un texte
de ce niveau puisqu’il fournit le plan du
futur traité et va jusquaux mesures de
vérification” ». Le PNUE dispose donc
d’orientations de négociations telles que
le calendrier, la nature de I'accord ou
encore sa portee.

Le calendrier prévoit un début des
travaux au deuxieme semestre 2029 et
un achevement d’ici la fin 2024, soit en
un peu plus de deux ans, un horizon tres
ambitieux au regard des délais habituels
de négociation d’accords internationaux.
A titre de comparaison, les négociations
pour le projet de traité juridiquement
contraignant sur la biodiversité en haute

70 Déclaration de Inger Andersen, le 2 mars 20292.

mer (dit « BBNJ »), lancé en 20177° et
annonceé pour 2029, ont pris du retard.

Pour le futur instrument juridiquement
contraignant, qui sera dénomme « traité »
dans le présent avis, le PNUE a prévu
cing réunions du comité international

de négociation (CIN) d’ici fin 2024.

La premiere s’est tenue a Punta del

Este en Uruguay du 28 novembre

au 2 décembre 209292 et a notamment
permis d’étudier les options possibles
pour la structure du futur accord ainsi
que sur son champ d’application, un état
de la science, une revue des instruments
financiers existants permettant de traiter
la pollution par les plastiques et un apergu
des modalités possibles de participation
de la société civile. La France recevra la
deuxieme réunion du CIN en mai 2023 a
Paris, ce dont le CESE se félicite.

PRECONISATION #1

Le CESE demande que la
sociéte civile organisée,

dont le réle a été décisif en
amont du projet de traité, soit
effectivement associée a la
deuxiéme réunion du Comité
international de négociations
a Paris en juin 2023. Le
CESE demande a la France
d’organiser un événement
parallele (« side event ») pour
permettre a la société civile d'y
présenter ses préconisations.

71 Audition de Vincent Coissard, Sous-directeur de la Sous-direction des déchets et de '’économie circulaire

du ministére de la Transition écologique et de la Cohésion des territoires, et de Marc Fagot, Adjoint

au Sous-directeur en charge de I’Action internationale du ministere de la Transition écologique et de la Cohésion
des territoires, devant la commission permanente Affaires européennes et internationales du CESE,

le 4 octobre 2029.

72 Résolution 72/249 du 24 décembre 2017 afin de créer un nouvel instrument juridiquement contraignant
qui doit permettre de protéger la biodiversité marine en dehors des zones placées sous la juridiction des Etats -
au-dela des 200 milles marins (370 kilométres) -, soit 65 % de la superficie de 'océan mondial.
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La résolution précise ensuite

la nature de P'accord puisqu’il
s’agit d’élaborer un « instrument
international juridiquement
contraignant sur la pollution par
les plastiques notamment dans

le milieu marin ». Le caractére
contraignant du texte etant acté

et ne laissant plus de place a la
discussion, les négociations devront
donc porter sur le type de traite
international & promouvoir (accord
cadre ou convention spécifique).
Cette rédaction de la résolution
écarte donc d’office la proposition
d’un accord non contraignant

(« soft law » pour les anglo-saxons),
bien que des textes de ce niveau
(plans d’action nationaux) soient
prévus pour compléter et faciliter
la mise en ceuvre du traité au niveau
national.

L’étendue de 'accord est
également un point important.
L’accord concernera en effet

« hotamment le milieu marin », ce
qui ouvre la voie a une application
dans tous les milieux naturels. Ce
point représente une avancée par
rapport aux textes internationaux
précédents sur les pollutions
plastiques.

Les objectifs de cet instrument
sont €galement précisés. |l devra
couvrir 'ensemble du cycle de vie
et pas uniquement les déchets.
L’approche de la question sera
donc systémique et permettra ainsi
de promouvoir des actions sur
’ensemble de la vie des plastiques
(de I'extraction du pétrole a la fin de
vie des plastiques).
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B. Quels objectifs pour un texte ambitieux 2

La résolution fixe déja de fagon assez
précise un certain nombre de grands
objectifs du futur traité. Pour le CESE,
ce sujet étant systemique, il conviendra
de les aborder de fagon indissociable
tout en adaptant le calendrier et le niveau
d’ambition en fonction des pays et des
zones.

1. Fixer un objectif commun
d’élimination de la pollution plastique

Dans le cadre des auditions menées

au CESE, il est rapidement apparu que
I’élimination totale du plastique n’était pas
un objectif réaliste, tant ses usages sont
nombreux et en I'absence de solution de
remplacement ainsi que de la présence
de déchets dans tous les milieux. Le
plastique, en raison de ses nombreux
avantages (co(t, adaptabilité...) est ainsi
devenu en moins d’un siécle le troisieme
matériau le plus fabriqué au monde apres
le ciment et l'acier, témoignage de sa
présence dans tous les aspects de notre
société’. Son utilisation au niveau mondial
devrait d’ailleurs continuer & croitre

et sa consommation pourrait tripler

d’ici 2060™.

Pour 'OCDE, I’élimination de la pollution
plastique est possible mais nécessite une
action mondiale forte et coordonnée’.
L’atteinte de cet objectif dépend donc de
I’engagement des Etats et des politiques
publiques mises en place, ainsi que de
’engagement international.

Il passe par une amélioration significative
des systéemes de gestion des déchets
pour parvenir a8 100 % de collecte et de
traitement rendu nécessaire au vu de

la croissance annoncée du volume de
plastiques a traiter et la situation actuelle
de leur gestion notamment en Asie et en
Afrique.

Il sera donc indispensable d’accompagner
I'objectif « Zéro rejet direct dans
I'environnement » par un objectif de
stabilisation et de réduction dans

le temps de la production et de

la consommation de plastiques (a

I'image de ce qui a été fait pour les
chlorofluorocarbones - CFC) ; un objectif
qui pourrait étre décomposé selon

les types de plastiques et les usages

en prohibant dés que possible les
emballages plastiques a usage unique.

L’OCDE, consciente des situations
différentes entre pays riches, déja dotés
de politiques de lutte contre la pollution
plastique, et les pays en développement,
a élaboré deux scénarios, qui peuvent
étre complémentaires, destinés a
atteindre I'objectif zéro pollution : le
scénario d’action régionale et celui
d’action globale. Ces deux scénarios
sont & mettre en perspective avec le
scénario de reférence, ou la communauté
internationale ne prend aucune mesure
particuliére (appelé « baseline » dans le
schéma ci-dessous).

73 Pollution plastique : une bombe a retardement 2, OPECST, 2020
74 Perspectives mondiales des plastiques, OCDE, juin 20292.

75 Perspectives mondiales des plastiques, scénarios daction a 'horizon 2060, OCDE, juin 20292.
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SCHEMA 2 : SCENARIOS D’ACTION REGIONALE ET MONDIALE

Plastic use Plastic waste

1231

1018
730y 1014

827 837
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Mismanaged plastic
was

Plastic leakage

@ Bascline — 2080 @ Regional Action — 2060 @ Global Ambition — 2060

Dans le scénario d’action régionale,
’OCDE fixe des niveaux d’ambition
politique différenciee selon les
regions. L'objectif est de réduire les
rejets de plastique de plus de moitié
d’ici 2060 par rapport au scénario
de référence, d’'augmenter a 29 %
la part des plastiques recyclés et
de faire baisser la part des déchets
mal gérés a un niveau inférieur a
celui de 2019. LOCDE souligne que
la réussite de ce dernier objectif
tient aux résultats des pays hors
OCDE, ce qui sous-entend un
soutien important de la communautée
internationale a la réalisation de cet
objectif. Cependant TOCDE note
qu’en dépit de ces efforts et de la
réalisation de ce scénario, 'usage
de plastique et les déchets associes
doubleront d’ici 2060 par rapport

a 2019.

Ce scénario d’action régionale
n’est donc pas suffisant a lui seul
et devra étre compléte par un
scénario d’action mondiale. Seule
la combinaison des deux pourra
permettre, pour TOCDE d’éliminer

Source : Schéma OCDE

totalement la pollution plastique.

Ce scénario global ambitionne de
réduire la consommation et les
déchets d’un tiers, de réduire les
déchets plastiques mal gerés au
niveau mondial de 96 % et les rejets
vers I'environnement de 85 %. Pour
’OCDE, une approche globale des
enjeux (réglementation, mise en
ceuvre d’'une économie circulaire,
traitement des déchets) est la seule
solution. Les plastiques sont en effet
intégrés dans la chaine de valeur
mondiale et font 'objet d’un intense
commerce international.

Cet objectif qui semble tres
ambitieux est pourtant atteignable.
L’OCDE a évalué le colt de mise en
ceuvre de 'ensemble des mesures
envisagées dans ses scénarios.
L'impact sur le PIB mondial devrait
étre de 0,3 point dans le scénario
« action régionale » et de 0,8 point
dans celui « action mondiale ».
Cependant, les économies en
développement devront faire face a
un colt plus élevé que la moyenne
mondiale.



Ainsi en Afrique sub-saharienne, le PIB
serait réduit de 2,8 point dans le scénario
« action mondiale ». Un accompagnement
financier de ces Etats, qui sont également
parmi les plus touchés par la pollution
plastique, est donc indispensable, pour le
succes de cet objectif mondial, et pour
que ces pays s’engagent en faveur du
traité contraignant.

Pour le CESE, le futur traité doit parvenir
a s’accorder sur cet objectif commun
d’élimination de la pollution plastique.

A titre de comparaison, pour ’Accord

de Paris, I'objectif de limitation du
réchauffement climatique a un niveau
inférieur a 2°C est devenu un marqueur
de l'action internationale et une référence
pour I'opinion publique. L'objectif commun
du traité pourrait étre de mettre fin a la
pollution plastique dans tous les milieux
(terre, eau, air) d’ici 2040.

Un accord sur un objectif ambitieux

doit permettre d’entrainer les Etats les
moins engagés et de rallier les opinions
publiques en faveur d’un but visible et
contrélable. La mobilisation des sociétés
civiles internationales sera un atout
complémentaire pour faire pression sur
les négociateurs en vue de I'adoption d’un
tel objectif.

Le CESE souligne cependant que 'horizon
de 2040 est extrémement ambitieux. Pour
qu’il soit réaliste, il conviendra de fixer

des étapes intermédiaires d’atteinte des
objectifs avec des évaluations tous les trois
ans et une approche secteur par secteur.
Les Etats, afin d'impliquer leurs populations,
leurs entreprises et les organisations de la
société civile, pourront agir non seulement
par la voie legislative et réglementaire mais
aussi par leurs stratégies d’'investissement
et de commandes publiques.

Enfin, le CESE souligne la nécessité
impérative d’'accompagner les pays en
développement, financiérement et dans
Facquisition des savoir-faire et technologies
indispensables, pour réaliser cet objectif.

PRECONISATION #2

Le CESE soutient un objectif
international ambitieux
d’élimination de la pollution
plastique dans tous les
milieux d’ici 2040. Le CESE
demande donc, dans le cadre
du traité, la mise en place
d’une trajectoire de mise

en ceuvre avec des points
d’étape tous les trois ans
prévoyant notamment une
implication des politiques
publiques nationales
(stratégies d’investissements
et de commandes publiques),
mais aussi une approche par
secteur d’activite. Il interpelle
le gouvernement frangais et
PUE pour évaluer et anticiper
la réalisation de cet objectif.
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2. Mettre en ceuvre les
trois objectifs stratégiques
de la Coalition de Haute
Ambition pour mettre fin a la
pollution plastique (HAC)

De nombreuses parties prenantes
au traité (ONG, organisations
internationales, associations...)

ont émis des propositions sur les
objectifs a atteindre dans le traite.
Dans cet avis, le CESE soutient les
trois objectifs stratégiques fixés par
la Coalition de la Haute Ambition
(HAC)’® dont I'Union européenne et
la France sont membres. Leur mise
en ceuvre nécessitant cependant
un certain nombre de préalables et
de conditions, le CESE formule des
remarques et propositions sur ces
objectifs exigeants :

- « objectif 1: limiter la
consommation et la production
de plastique a des niveaux
durables » ;

- « objectif 2 : permettre une
économie circulaire pour
les plastiques qui protege
environnement et la santé
humaine » ;

- « objectif 3 : assurer une gestion
et un recyclage écologiquement
rationnels des déchets
plastiques ».

Objectif 1: limiter la consommation
et la production de plastique

a des niveaux durables

Si I'on se réfere a ’TOCDE,

la consommation mondiale

de plastique actuelle est de

460 millions de tonnes (Mt)

en 2019 pour 7,74 milliards de
personnes soit pres de 60 kg par
an et par habitant”’. Sans aucune
mesure correctrice, TOCDE
estime que la consommation
atteindrait 1 231 Mt en 2060 pour
10 milliards d’habitants soit 123 kg
par an et par habitant. Si le niveau
actuel de consommation est déja
insoutenable, accepter que la
consommation par habitant soit
doublée d’ici 2060 sans prendre
des mesures drastiques semble
irresponsable.

Méme si une fraction seulement de
ces plastiques est appelée a finir
dans I'environnement avec un impact
sur 'ensemble de la biodiversité, le
colt de leur gestion pesera sur les
consommateurs et consommatrices,
les citoyennes et citoyens et les
entreprises, dans leurs achats,
comme dans leur charge fiscale
pour financer la collecte, le tri et le
traitement pris en charge par les
collectivités.

Jusqu’a présent, les politiques de
réduction de la consommation et de la
production ont été peu développees.
En effet, les restrictions d’'usage des
plastiques étaient essentiellement
axées sur le recyclage des plastiques
ou sur des interdictions ciblees, qui se
révelent a 'heure actuelle insuffisantes
pour initier une réelle contraction de
la demande.

76 Voir site de la Coalition de la Haute Ambition : https://hactoendplasticpollution.org/.
77 En 2016, World Wildlife Fund (WWF) estimait que chaque habitant de la planéte consommait

53 kg de plastique.



Lors de ses auditions, le CESE a
constate que limiter la production et

la consommation de plastique ou la
réorienter vers d’autres solutions était
particulierement complexe. LInstitut
frangais de recherche pour I'exploitation
de la mer (IFREMER) a ainsi rappelé

que le colt de production du plastique
vierge (1 000 €/tonne) est beaucoup
plus compétitif que celui du plastique
recyclé (2 500 a 3 000 €/tonne)’®.

Il estime cependant que ce colt de
production ne prend pas en compte le
coUt environnemental réel du plastique et
que cette approche devrait étre intégrée
dans le cycle de vie.

Nathalie Gontard de 'INRAE™ a
également souligné que le danger du
plastique réside dans son empreinte
particuliere sur I'environnement que I'on
peut qualifier « dempreinte plastique ».
Pour elle, les bilans carbone ne sont

pas en mesure de prendre en compte la
totalité des impacts environnementaux du
plastique, de 'amont a I'aval, les émissions
de carbone n’étant pas le risque principal
lié & ce matériau. lls ne permettent pas
de quantifier la phase particulierement
néfaste pour I'environnement ou le
plastique se transforme en micro et

en macro particules, ce pourquoi elle
parle notamment de « décyclage »

plutét que de recyclage, du fait de
limpossibilité de recycler entierement
’ensemble des composantes du plastique
qui se retrouvent pour certaines
inéluctablement dans I'environnement
(dans la terre, l’air ou I'eau).

Pour comptabiliser 'impact complet
du plastique, et avoir une vision plus
complete du colt de ses externalités,
il faut donc analyser son « empreinte

plastique », et analyser ainsi ses

impacts de 'amont (extraction de

pétrole, émission de CO,, déchets émis
pendant la transformation, impacts des
transports successifs) a l'aval (impacts
directs ou indirects génerés par les
polluants émis sur la santé humaine ou sur
I’environnement, fin de vie du produit).

Pour le CESE cette approche par

la notion « d’empreinte plastique »
nécessiterait, pour étre reconnue a un
niveau international, d’étre formalisée et
normalisée. Une méthode d’évaluation
standardisée devrait également étre mise
en place. Le bilan carbone et 'empreinte
plastique permettraient d’affiner les
décisions en matiére de politiques
publiques ou industrielles. A l'aide de ces
deux outils, les décideurs auraient des
éléments clefs supplémentaires dans
I'aide a la décision.

PRECONISATION #3

Pour le CESE, afin de

réduire la production et la
consommation de plastique, il
faut intégrer dans le projet de
traité la notion « d’empreinte
plastique » qui permettra
d’évaluer tout au long de

son cycle de vie, l'impact

réel des produits plastiques
sur ’environnement. Celle-

ci devra étre définie et une
méthode d’évaluation et de
calcul devra étre proposee au
sein des annexes techniques.

78 Audition de Frangois Galgani, Directeur de recherche au Centre Océanologique du Pacifique, devant la
commission permanente Affaires européennes et internationales, le 11 octobre 2029.
79 Audition de Nathalie Gontard, Directrice de recherche a 'INRAE, devant la commission permanente Affaires

européennes et internationales du CESE, le 11 octobre 2029.
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Au-dela de la reconnaissance de
cette « empreinte plastique » et
pour agir sur la production et la
consommation, le CESE propose
également que dans leurs plans
d’actions nationaux, les Etats fixent
des objectifs de consommation de
plastique en kRilogramme par an et
par habitant.

L’effort & mener sera spécifique

au sein des pays développés

qui devront tempérer leur
consommation®® ; alors que I'enjeu
pour les pays en développement est
de générer de la croissance sans
devenir « plastico-dépendant ». La
question de la gestion des déchets
est également tres préoccupante
avec des taux de déchets mal
gérés dans les pays non OCDE qui
seraient toujours de 23 % en 2060
contre 1 % au sein de 'OCDE en
absence de la mise en ceuvre du
plan d’action aux niveaux mondial
et régional®'. Le traité devra prévoir
des mesures de contréle de
latteinte de ces objectifs.

PRECONISATION #4

Pour le CESE, le futur

traité devra fixer des
trajectoires visant a stabiliser
a breve échéance puis
reduire la production et la
consommation plastique
mondiale (actuellement de
pres de 60 kg par an et par
habitant). Les plans d’actions
nationaux d’application du
traité devront fixer ensuite
des objectifs de mise en
ceuvre et devront agir en
méme temps sur les politiques
de l'offre. Les moyens de
contrdle de l'atteinte de ces
objectifs devront étre prévus
dans ces plans.

Jusqu’a présent, les politiques
dédiées a I'évolution de la
consommation de plastique ont éte
faites essentiellement par le biais
des interdictions. Les premieres
décisions ont en effet porté sur

le retrait des sacs de caisse
(2016 en France). Elles ne sont
cependant pas suffisantes, car les
interdictions conduisent souvent a
des contournements des normes.

80 La production de déchets par an et par habitant s’établit annuellement & 221 kg aux Etats-Unis,
114 kg dans les pays européens membres de 'TOCDE et 69 kg en moyenne au Japon et en Corée.
81 Chiffres Global Plastic Outlook, OCDE, mars 20292.



Pour le CESE, un levier d’action
primordial au niveau international sera
de repenser tous nos usages actuels

du plastique. Il conviendra ainsi de
s’'interroger en priorité sur les activités
ou le recours au plastique n'est pas
indispensable, et sur celles ou le plastique
est trop utilisé (ex : suremballage

encore trés présent dans la grande
distribution). Cette approche devra se
faire dans une optique de sobriété que

le CESE définit comme un « ensemble
de mesures, d'organisations collectives
et de pratiques du quotidien, qui évitent
et réduisent la demande en énergie,
matériaux, sol et eau tout en assurant le
bien-étre pour toutes et tous dans les
limites planétaires® ».

Dans les secteurs ou les matieres
plastiques ne sont pas ou difficilement
substituables a I’heure actuelle,

comme par exemple dans le domaine
médical, des alternatives devront étre
recherchées en encourageant la R&D
publique et privée.

Le CESE a cependant constaté au
cours de ses auditions que I'existence
d’alternatives était aujourd’hui limitée. De
plus, celles-ci génerent souvent d’autres
externalités négatives indésirables.

Par ailleurs, le colt parfois élevé de ces
alternatives empéche leur utilisation
immeédiate et crédible. Enfin, les solutions
de substitution deja mises en ceuvre

sont parfois discutables, contribuant &
'usage de termes aux contours flous. Par
exemple, les plastiques biodegradables
nécessitent des conditions trés
particuliéres et souvent difficiles a

réunir dans la nature pour disparaitre
véritablement. Leur degradabilité est
donc sujette a caution®®.

Le futur traité devra prévoir une
clarification et s’assurer de définitions
partagées par les parties sur des notions
comme les plastiques biosourcés®,
compostables®® et biodégradables®®.

Au-dela des alternatives déja existantes,
le CESE a constaté qu’elles sont

encore peu présentes et doivent étre
encourageées et généralisées pour étre
accessibles. Un soutien accru a la R&D et
des incitations tarifaires et fiscales ainsi
qu’un partenariat avec les entreprises
pour promouvoir et faciliter les
innovations doivent étre développés. Les
solutions devront se décliner par secteur,
en tenant compte du type de plastique
utilisé.

892 Avis Ouelles politiques pour favoriser l'évolution de la société vers la sobriété 2, CESE, janvier 2023.
83_Emballage en plastique biodégradable, la fausse bonne idée, hélas, https://naturaldevelopment.fr

octobre 2021.

84 Les plastiques biosourcés sont des plastiques dont les composants sont issus de sources renouvelables,
qu’elles soient d’origine animale, végétale, algale ou résiduelle (cannes a sucre, pommes de terre...). || nexiste pas
de seuil minimum pour parler de plastique biosourcé, et méme si le Comité Européen de Normalisation (CEN)
recommande de n'utiliser ce terme qu’a partir du moment ol les matieres biosourcées représentent

au moins 40 % du matériau.

85 Les plastiques compostables ne doivent pas avoir d’incidence négative sur la qualité du compost.

86 Un élément est dit biodégradable s'il peut étre décomposé naturellement sous I'action de micro-organismes
(bactéries, algues, champignons), de 'oxygéne, de ’humidité ou de la chaleur. Pour que la dégradation ait lieu,
des conditions précises doivent étre réunies, comme une température supérieure & 60°C par exemple.

Or, ces conditions ne sont quasiment jamais présentes a I'état naturel, c’est pourquoi les plastiques

biodégradables ne peuvent absolument pas étre jetés dans la nature.
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Pour les produits d’emballage,
Citéo® a souligné lors de son
audition les nombreux travaux en
cours au sein des entreprises pour
proposer de nouvelles matieres :
Paptic, un « papier » aussi solide
que le plastique, la caséine de lait au
service de la résistance aux graisses
et a 'oxygeéne, les films en papier
transparents et thermoscellants...
D’autres sociétés comme
ALGOPACK se sont donnés comme
mission de « remplacer tout ou
partie du plastique issu de pétrole
par les algues® » dans des secteurs
aussi variés que 'automobile,

les fournitures de bureau ou les
produits électriques.

Une partie du secteur agro-
alimentaire, dont la principale
utilisation du plastique réside

dans les emballages a également
entamé sa transition®® : engagement
dans la Responsabilité élargie du
producteur (REP, avec 850 millions
d’euros d’éco contribution par an).
Elle a mis en place une stratégie
ambitieuse : éco-conception

des produits, utilisation de
matériaux recyclés et bio sourcés,
optimisation des emballages,
sensibilisation des consommateurs
et consommatrices, recours a des
matériaux de substitution comme
le carton. Toutefois, les ambitions
du secteur en termes de réduction

de consommation ne sont pas
encore chiffrées et aucun objectif
n’est affiché au niveau mondial. En
amont, le secteur de 'agriculture est
egalement utilisateur de plastiques
(baches, serres...), qui se trouvent
souvent en contact direct avec
Penvironnement®®. Peu d’études

ont été meneées a ce jour sur leur
détérioration dans les milieux, et les
solutions de gestion de ces déchets
sont quasiment inexistantes au
niveau mondial.

Certains secteurs comme celui des
produits de beauté soulignent les
bénéfices du plastique pour leurs
emballages. La FEBEA® rappelle
que les emballages cosmétiques
sont singuliers de par leur diversité
et au regard des fonctions
attendues : durée de conservation,
contraintes sanitaires fortes,
contenant incassable.... Pour autant,
la filiere s’est engagée, au niveau
mondial, & baisser sa consommation
de 15 % d’ici 2025, tout en
concédant ne pouvoir se passer
totalement du plastique et indiquer
que l'objectif de moyen terme est
avant tout de réduire le poids des
emballages.

87 Audition de Jean Hornain, Directeur général de Citéo, devant la commission permanente Affaires
européennes et internationales du CESE, le 15 novembre 2029.

88 https://www.algopack.com/.

89 Audition de Sandrine Blanchemanche, Directrice du Pdle Alimentation Saine Slire et Durable
de I’Association Nationale des Industries Alimentaires (ANIA) - devant la commission permanente
Affaires européennes et internationales du CESE, le 8 novembre 20929.

90 En France, I'agriculture dispose d’'un organisme ADIVALOR qui collecte pres de 70 % des
plastiques et en recycle 90 % ; il vise a atteindre, a I'horizon 2030, 100 % de collecte et de

recyclage.

91 Audition de Emmanuel Guichard, Directeur général de la Fédération des Entreprises
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de la Beauté (FEBEA), devant la commission permanente Affaires européennes et internationales
du CESE, le 8 novembre 2029.
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PRECONISATION #5

Pour le CESE, la limitation

de la consommation

de produits plastiques
impose de repenser nos
usages actuels (économie

et recomposition des
emballages, réutilisation...).
Dans les différents

secteurs economiques,

il faut encourager et

trouver des alternatives
viables, durables, aussi
performantes et acceptables
par les consommateurs

et consommatrices. Des
dispositifs d’'accompagnement
et de soutien a la recherche et
aux innovations devront étre
identifiés afin de favoriser
ces nouvelles solutions.
Enfin, une harmonisation des
définitions et des normes de
ces nouveaux produits devra
étre adopteée.

Objectif 2 : permettre une économie
circulaire pour les plastiques qui
protége ’environnement et la santé
humaine

La résolution de 20292 prévoit en
préambule que le futur instrument
juridique international contraignant

soit fondé sur « une approche globale
couvrant 'ensemble du cycle de vie des
plastiques ». Pour mémoire, le cycle de
vie d’un produit prend en compte toutes
les activités qui entrent en jeu dans la
fabrication, l'utilisation, le transport

et I'élimination de ce produit. Il est
généralement illustré comme une série
d’étapes, depuis la production (extraction
et récolte des matieres premieres)
jusgqu’a la fin de vie (élimination

ou valorisation), en passant par la
fabrication, lemballage, le transport, la
consommation par les ménages et les
industries et le recyclage ou élimination®”.

992 Dictionnaire de l'environnement, https://www.actu-environnement.com. —_
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FIGURE 1: ANALYSE DU CYCLE DE VIE DES MATIERES PLASTIQUES
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Hydrocarbures, biomasse, CO,
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Décharge

Cette approche via le cycle de

vie dans le futur traité a plusieurs
avantages. Elle permet tout d’abord
de mobiliser 'ensemble des acteurs
de la chaine de valeur (producteur,
utilisateur et utilisatrice,
consommateur et consommatrice,
recycleur). Elle évite ainsi de
stigmatiser un acteur plutét qu’un
autre et responsabilise 'ensemble
de la chaine. Au cours des auditions,
le CESE s’est ainsi rendu compte de
la difficulté de limiter par exemple

la seule production ou de n’agir

que sur le consommateur ou la
consommatrice. La quasi-totalité

Ty
y ™\

Transformation

chauffage =
|| urbain/industrie

Abandon
dans la nature

Source : Planéte Energies (septembre 2020)

des parties prenantes propose

en effet d’agir sur 'ensemble de la
chaine de valeur et d’entrainer ainsi
’ensemble des acteurs.

Cette approche est également
nouvelle au niveau international et ce
projet de traité sera le premier texte
global international couvrant le cycle
de vie du plastique. Cela marque
également une victoire au sein

de la communauté internationale
face a des Etats comme le Japon

qui souhaitaient un traité limité a

la question des déchets en milieu
marin®®. Cependant, si cette
approche semble plus facilement

93 Audition de Vincent Coissard, Sous-directeur de la Sous-direction des déchets et de '’économie

circulaire



appréhendable par les pays déeveloppés
de POCDE du fait de leur maitrise de
’ensemble de la chaine de valeur, elle
risque d’étre plus complexe a intégrer au
sein des pays en développement.

Pour le CESE, la circularité des
plastiques doit en effet étre pensée dés la
conception. Plusieurs actions présentées
notamment par UCAPLAST®* permettront
d’agir dans ce but : développer des
guides de conception pour la circularité,
augmenter la transparence sur les
additifs utilisés dans les matieres
plastiques et éviter au maximum
l'utilisation de substances qui entravent le
recyclage et qui ont un impact potentiel
sur 'environnement et la santé.

D’autres pistes ont été évoquées par

la FEBEA comme réduire I'épaisseur

des emballages, favoriser les récipients
en monomatiere ou encore alléger les
pieces plastiques (technique dite « du
moussage »). Pour le CESE, ces actions
devront notamment privilégier les résines
dont la filiere de traitement existe.

Il sera également nécessaire

d’éliminer les matiéres plastiques, les
composants ou les additifs qui sont trop
polluants ou toxiques, qui entravent

la recyclabilité ou qui présentent un
risque élevé de fuite dans la nature, y
compris les microplastiques ajoutés
intentionnellement.

Enfin, pour la consommation plastique qui
ne peut étre éviteée, il conviendra de se
tourner vers des produits recyclés®, ré-
utilisables, réparés ou remanufacturés.

Des pollutions peuvent également
survenir lors du transport de matieres
plastiques (granulés de plastique
industriels, produits finis). Le CESE
souhaite que cette problématique soit
insérée dans les négociations du traité
en proposant des mesures de prévention
de la perte des conteneurs en sécurisant
leur chargement®®.

Enfin, le secteur de la péche représente
une part importante des déchets
plastiques dans les océans. Les engins de
péche usagés (EPU : casiers, hamegons,
filets...) occasionnent, en plus de la
pollution, un phénomene de « péche
fantéme ». Certaines études indiquent
que pres de 2 %°’ des EPU seraient
perdus ou abandonnés chaque année,
continuant a capturer et tuer poissons
et autres animaux marins. Plusieurs
initiatives ont été prises en France
comme le programme « Repéchons

les océans » ou encore différents
projets, par zone de péche, portés par
exemple par la coopération maritime
(pechpropre, recypech, etc.) mais

aussi a I'international avec la « Global
Ghost Gear Initiative », notamment
pour inciter les pécheurs a ramener
leurs engins de péche a terre pour qu’ils
rejoignent les filieres de recyclage.

Des programmes de sensibilisation et

du ministére de la Transition écologique et de la Cohésion des territoires, et de Marc Fagot,
Adjoint au Sous-directeur en charge de I’Action internationale du ministére de la Transition écologique
et de la Cohésion des territoires, devant la commission permanente Affaires européennes et internationales

du CESE, le 4 octobre 2029.

94 Entretien avec Etienne Malher, Vice-président du syndicat UCAPLAST, devant la commission permanente
Affaires européennes et internationales du CESE, le 9 novembre 2029.
95 Les plastiques secondaires issus du recyclage ne représentent que 6 % des plastiques, chiffre OCDE,

février 2029.

96 Avis La politique européenne de transport maritime au regard des enjeux de développement durable et des

engagements climat, CESE, avril 2017.

97 Estimations mondiales des engins de péche perdus dans I'océan chaque année, Avancées scientifiques,

12 octobre 2029.
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d’incitation doivent continuer a étre
déployés massivement auprés des
pécheurs. Le CESE encourage enfin
a circulariser les bonnes pratiques
entre Etats par le biais d'une base
de données et de guides pratiques
qui pourraient étre gérés par le
PNUE.

PRECONISATION #6

Le CESE propose

que le traité définisse

la notion d’économie
circulaire appliquee

aux produits plastiques

et a leurs alternatives
(approvisionnement durable,
allongement de la durée
d’usage, économie de la
fonctionnalité...) et integre
la notion d’éco-conception
(économie de matiéres
premieres, d’eau et d’énergie,
réparabilite, réemploi et
recyclage) tout au long du
cycle de vie des produits
afin de mettre en place

ce concept dans les Etats
Parties au traite.

Objectif 3 : assurer une gestion
et un recyclage écologiquement
rationnels des déchets plastiques

Le recyclage, étape essentielle de
la fin de vie du plastique, est I'un
des leviers dans le cycle de vie des
produits, qui permet notamment
de réduire le volume global de
plastique vierge consomme. Il ne
peut étre congu comme une étape
indépendante.

Le CESE souligne néanmoins que
pour de nombreuses associations
environnementales ou expertes

et experts scientifiques®, le
recyclage reléve le plus souvent

du « décyclage ». Les nouveaux
produits realisés sont généralement
de qualité inférieure et contiennent
souvent des impuretés et
nécessitent souvent 'incorporation
de plastique vierge et d’additifs.

Pour optimiser les filiéres, il faut
donc encadrer étroitement les
conditions de ce recyclage en
encourageant, comme indiqué
précédemment, ’éco-conception
des produits, afin de favoriser

le recyclage de chaque type de
plastique. Depuis 1997, la décision
de la Commission européenne
sur les affichages des types de
plastique® permet d’identifier la
nature des emballages et améliorer
ainsi la tragabilitée des matieres
plastiques utilisées et recyclées.
Une extension a d’autres types de
produits pourrait étre envisagée.

98 Audition de Nathalie Gontard, Directrice de recherche a 'INRAE, devant la commission

permanente

Affaires européennes et internationales du CESE, le 11 octobre 2029.
99 https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/1997/129/oj2locale=fr.



Depuis les années 70, pour informer les
consommateurs, les industriels utilisent
de plus en plus un pictogramme inspiré
du ruban de Moebius, pour signaler les
plastiques recyclables et le pourcentage
de plastique recyclé présent dans un
produit, en ajoutant le type de plastique
conformément a la réglementation,
européenne. Cependant, son utilisation
n’est pas contrélée et releve de la

seule responsabilité de l'industriel. Or,

FIGURE 2 : LE RUBAN DE MOEBIUS

A

PE-HD

PET

l'information des consommateurs et
consommatrices est la premiéere étape
pour les inciter aux gestes de tri, et
permettre le développement de filieres
de recyclage pour tous les plastiques.
Le CESE demande donc que des
comparaisons internationales soient
menées sur les systéemes d’information
des consommateurs et consommatrices
et leur contréle, pour proposer un
dispositif harmonisé.

YA

PVC PE-BD

& £y

Pour augmenter la recyclabilité et le
recyclage, il faut également investir et
innover sur les nouveaux procédés alors
que selon 'OCDE, seules 1,2 % des
innovations en rapport avec les plastiques
portent sur la prévention et le recyclage.

Si le recyclage mécanique, notamment

du PET est bien maitrise, le recyclage
chimique, mis en ceuvre par exemple par
entreprise Carbios'°, qui doit permettre
un recyclage a l'infini de tous types de
déchets en PET, est encore en phase de
développement. Il souléve par ailleurs
quelques questionnements notamment au

autres

regard de son co(t économique encore
prohibitif'®'. C’est cependant 'une des
meéthodes prometteuses pour recycler
certains plastiques, sans utiliser de
solvants et sans étre limité par le nombre
de recyclages possibles.

Au-dela du choix des techniques de
recyclage a utiliser par type de plastique,
il faudrait incorporer dans ce projet

de traité un objectif de part minimale

de matiéres recycléees dans leur
composition, afin, notamment, de rendre
le colt de production du plastique recyclé
plus compétitif par rapport au plastique

100 Carbios est une entreprise frangaise de chimie biologique, spécialisée dans la conception
et le développement de procédés enzymatiques en vue d’une biodégradation et un biorecyclage

des matiéres plastiques.

101 Rappel : le colt du plastique vierge est de 1500 €/tonne, celui recyclé par procédé mécanique

2 500 €/ tonne, celui recyclé par procédé chimique Carbios serait de 30 & 60 % plus cher.
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vierge. L’Union européenne’®?,
soutenue par les industriels, vise
ainsi 30 % de matiere recyclée dans
les emballages d’ici 2030. Pour le
CESE, cet objectif d’intégration

de matiéres recyclées pourrait
étre prolongé au-dela de 2030 et,
un objectif porté & 50 % en 2050
serait une contribution importante
pour diminuer le recours aux
plastiques vierges. Il conviendra
cependant de préciser la faisabilité
technique de cette disposition en
fonction des types de produits.

Le réemploi est un levier plus
efficace pour réduire la quantité

de plastique vierge utilisée, ainsi
que les colts de traitement. Le
développement de la consigne est
prévu dans le projet de révision

de la directive européenne sur

les déchets d’'emballage. Les
négociateurs du traité devront
porter une attention particuliere aux
discussions qui seront menées a
Bruxelles pour identifier des niveaux
d’ambition susceptibles d’étre
portés au niveau mondial.

PRECONISATION #7

Pour le CESE, le traité doit
comporter un objectif de

part minimale de plastique
recyclé dans les emballages,
de l'ordre de 30 % d’ici 2030,
comme propose par I'Union
européenne. Le CESE
demande que ce chiffre soit
porté a 50 % sur tous les
produits d’ici 2050. Pour les
Etats non dotés de systémes
de collecte de déchets, un
accompagnement particulier
devra étre prévu pour
atteindre cet objectif. Le traité
devra également intégrer des
dispositifs encourageant le
réemploi s’inspirant du Pacte
vert de 'UE.

102 Les producteurs européens de matiéres plastiques se sont déclarés favorables a l'obligation
d’incorporer 30 % de matiere recyclée dans les emballages plastique d’ici 2030. Ce taux pourrait
étre imposé par la Commission européenne dans le cadre de la révision de la directive Emballages
et déchets d’emballages et du Pacte vert, contribuerait & soutenir et accélérer la transformation
de lindustrie vers une économie plus circulaire (Source : Lusine nouvelle, Les fabricants de
plastiques soutiennent le taux d’'incorporation de 30 % de matiere recyclée dans les emballages,

septembre 2021).



3. Prévoir des interdictions ciblées :
plastiques a usage unique et additifs
nocifs pour environnement et la santé

Proposition du CESE : l'interdiction
des plastiques a usage unique

Les emballages représentent
aujourd’hui 31 %'°° de la consommation
de plastiques, c’est-a-dire le premier
poste d’utilisation de plastique. Pour

le CESE, s’attaquer a ce poste de
consommation aura donc un effet
immédiat sur la consommation mondiale
de plastique.

Au niveau frangais, la loi anti-gaspillage
pour une économie circulaire (dite « loi
AGEC ») prévoit la fin des emballages
en plastique a usage unique d’ici 2040.
Pour y arriver, trois mots d’ordre sont
mis en avant : « Réduction, Réemploi et
Recyclage ». Pour mémoire, les sacs de
caisse en matiéres plastiques a usage
unique sont interdits depuis 20164
Cette interdiction a été étendue en 2017
a tous les sacs d’'emballage aux points
de vente, sauf sacs compostables
biosourcés.

Enfin au niveau européen,

depuis juillet 2021, une directive
européenne'® interdit de mettre sur

le marché des pailles, des assiettes

ou encore des couverts en plastique a
usage unique au sein de 'UE. Elle prévoit
egalement une meilleure collecte des
bouteilles en vue de leur recyclage,
visant 90 % de collecte en 2030.

L’ensemble de ces législations

a démontré la nécessité d’'un
accompagnement fort. En premier

lieu des produits de substitution, &
I'empreinte environnementale faible et
une incitation au changement d’'usages
doivent étre proposés. Enfin, dans les
pays en développement, les auditions
ont souleve I'existence de marchés
paralléles des sacs plastiques. Le CESE
du Maroc a ainsi pointé la nécessité d’un
accompagnement social pour favoriser
ce type de mesure. La disparition d’un
produit peu onéreux crée de fagon assez
meécanique une tentation de marché
paralléle pour continuer & s’en procurer
et une difficulté pour 'Etat 4 faire
appliquer cette loi.

Le Vanuatu, qui ne produit pas de
plastique a mis en place une intéressante
politique de substitution par de produits
locaux (sacs tressés en fibre naturelle),
qui outre leur aspect écologique, ont
relancé un savoir-faire local et sont
devenus un véritable produit d’attraction
pour les touristes'®®. Cette solution
déployable sur de petits territoires n’est
pas dénuée d’intérét. Des solutions
locales et législations ambitieuses ont
également été déployées en Nouvelle-
Calédonie'®’ : territoire non producteur
de plastique et uniquement importateur, il
a été possible de prévoir des interdictions
ciblées méme si leur acceptabilité
(suppression des sacs plastiques) doit
étre renforcée grace des solutions de
remplacement.

103 Perspectives mondiales des plastiques, OCDE, juin 20292.

104 Loi n° 2015-992 du 17 aolt 2015 relative & la transition énergétique pour la croissance verte.

105 Directive UE/2019/904 du Parlement européen et du Conseil du 5 juin 2019 relative a la réduction

de l'incidence de certains produits en plastique sur I'environnement.

1086 https://www.huffpost.com/entry/vanuatu-plastic-ban-law-ocean-pollution_n_5c6ee757e4b0f40774cd355d.

107 La loi de pays n° 2019-2 du 21 janvier 2019 relative a l'interdiction de mise sur le marché de divers produits

en matiere plastique qui a notamment permis l'interdiction des sacs en plastique

a usage unique et de divers emballages ainsi que I'importation de certains types de plastiques,

en prévoyant pour ce faire un délai de 7 mois pour la mise en ceuvre pratique de ces mesures. R
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De maniere générale, on peut
constater que ce type d'interdiction
des plastiques & usage unique a été mis
en ceuvre dans de nombreux pays'® et
a été globalement bien accepté méme
si des problemes de mise en ceuvre
ont pu apparaitre (trafic, marché
paralléle). Dans 'Union européenne,
les industriels ont adapté leurs outils
et modes de production, sans que des
impacts sociaux aient été signalés.
Pour le CESE des interdictions
ciblées, sous reserve de prévoir des
mesures de transition (calendrier),

de controéle et accompagnement
auront un effet immédiat sur la
consommation mondiale de plastique
et le développement de solutions
alternatives.

PRECONISATION #8

Le CESE demande que
linterdiction de principe des
plastiques a usage unique

d’ici 2040 soit inscrite dans le
traité. Celle-ci devra faire l'objet
d'une annexe technique au traité
qui définira la liste des produits
plastiques concernés. Le traité
devrait également prévoir

que les strategies nationales
comportent des mesures
d’accompagnement pour les
producteurs, les salariées et
salariés, les consommateurs

et consommatrices, et des
modalités de contrdle du
respect de cette mesure.

Pour fabriquer des plastiques,

des additifs sont nécessaires.
Comme rappelé par Nelly Pons,

« lls permettent d’'obtenir des
plastiques tour a tour transparents,
colorés, souples, durs, élastiques,
anti-UV ou antiacariens... Toutes
ces capacités d'adaptation sont

en grande partie apportés par ces
additifs ». Au cours de l'utilisation
des produits plastiques, notamment
sous I'action du vieillissement de

la matiere ou au contact de la
chaleur, se déroule une migration
des produits chimiques entre la
matiére plastique et 'environnement.
Parmi les millions de particules

qui se détachent, on trouve des
additifs dont I'impact sur la santé est
potentiellement nocif'®°.

Deux études scientifiques de 2021"°
ont essayé de montrer combien
d’additifs se trouvent dans le
plastique. Elles en ont dénombré
entre 6 500 pour la premiére étude
et 10 000 additifs pour la seconde.
Parmi ces 10 000 substances
utilisées pour donner la forme,

les couleurs et les différentes
propriétés au plastique,

9 500 seraient potentiellement
dangereuses soit un quart des
additifs utilisés dans le plastique.

Outre les impacts immédiats pour
la santé et I'environnement, cette
présence d’additifs est également
un probleme préoccupant lors des
phases de recyclage.

108 Ainsi, TOPECST frangais notait que parmi les pays ayant adopté une législation
sur les plastiques, 80 % d’entre eux avaient interdit les plastiques a usage unique et 50 %

avaient interdit les sacs plastiques.

109 Audition de Nelly Pons, Ecrivaine et essayiste, devant la commission permanente Affaires

européennes

et internationales du CESE, le 20 septembre 20292.

110 Deep dive into plastic monomers, additives and processing aids, Environmental science and



Des procédeés de recyclage chimique
emergent actuellement pour séparer les
différents composants du plastique et les
additifs (cf Carbios) mais cette pratique
n’est pas encore étendue.

Linterdiction de certains additifs

devra donc étre envisagée dans le
projet de traité. Elle devra étre congue
en partenariat avec les entreprises
productrices afin de leur permettre de
proposer des produits de substitution.
Des efforts de R&D devront étre faits et
accompagneés dans ce domaine.

D’un point de vue concret, il semble
complexe de prévoir des listes
d’interdiction d’additifs tant les produits
sont nombreux. Il semblerait plus réaliste
de travailler par groupes d’additifs et non
substance par substance. L’élimination
proposée devra étre graduelle et prévoira
un calendrier précis de mise en ceuvre.

De plus, la résolution ouvre la voie a cette
interdiction d’additifs. Elle souligne en
effet l'importance de la prévention et
évoque les menaces que les plastiques
toxiques font peser sur la santé humaine
et 'environnement. Elle appelle ainsi a
une coordination avec les conventions de
Béle, de Rotterdam et de Stockholm et
en s’inspirant du processus de 'approche
stratégique de la gestion internationale
des produits chimiques (SAICM).

Cette mise en ceuvre devra
s'accompagner d’une poursuite des
travaux scientifiques d’analyse des
conséquences environnementales

et sanitaires des additifs, 8 méme
d’éclairer les pouvoirs publics et les
parties prenantes sur leurs decisions
dans ce domaine. Le CESE estime que
ces travaux pourraient étre poursuivis

dans plusieurs directions comme
I’'harmonisation des méthodes de
mesures des polluants, les méthodes

de contrdle des emissions par les

objets du quotidien (textile, emballages,
alimentation...), la meilleure connaissance
des sources de I'exposition a la pollution
(voie respiratoire et alimentaire)'". Il incite
aussi a une collaboration sur ces sujets
entre la Plateforme intergouvernementale
scientifique et politique sur la biodiversité
et les services écosystémiques (IPBES) et
I’Organisation mondiale de la santé (OMS)
en vue de prévoir de les interdire.

PRECONISATION #9

Le CESE propose de prévoir
dans une annexe au traité une
liste des groupes d’additifs les
plus toxiques et néfastes pour
la santé et I'environnement.
Dans cette optique, il
demande que le PNUE mette
en place une base de données
scientifiques sur les plastiques
et plus particulierement sur
les additifs, en s’inspirant du
reglement européen REACH.
Il'incite a une coopération
avec 'lPBES et 'OMS sur ces
sujets.

technology 2021, Helene Wiesinger; Enabling a circular economy for chemicals in plastics, Nicolo Aurisano,

www.sciencedirect.com, juin 2021.

111 Ces recommandations ont été abordées lors d’'un entretien avec la Professeure Francelyne Marano,
Professeure émérite université de Paris Cité, devant la commission permanente
Affaires européennes et internationales du CESE, le 19 octobre 20292.
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C. Lenjeu de l’effectivité d’un instrument juridiquement
contraignant pour mettre fin a la pollution plastique

1. Une question sensible a traiter
dans un contexte international
sous tension

Si l'objectif de la résolution de 20292
est clair (parvenir a un instrument
juridique international contraignant),
les négociations s’inscrivent dans
un contexte géeopolitique sensible
marque par des tensions entre
grands acteurs économiques ainsi
gu’entre les pays occidentaux et

le reste du monde. En outre, la
crise économique post-covid et

les tensions inflationnistes, encore
renforcées par le conflit en Ukraine,
peuvent inciter les Gouvernements
a donner la priorité a la reprise de
Pactivité économique plutot qu’a

la résolution des problématiques
environnementales. Des choix
politiques peuvent aussi conduire
des Gouvernements a prendre

des décisions contraires a la lutte
contre la pollution plastique, comme
le nouveau ministre des finances
d’lsraél I'a fait en janvier 2023, en
annulant une taxation des plastiques
a usage unique'”.

Lors des discussions, certains Etats
privilégieront la protection de leurs
activités économiques (pétrole et
plasturgie), d’autres insisteront sur
les enjeux sociaux (secteur informel
comme en Inde et au Maroc) ou
encore sur leur impossibilité a se
doter d’infrastructures adaptées
(petits Etats insulaires).

Mais, pour le CESE, quelles que
soient les difficultés qui viennent
d’étre exposées, elles ne sont

pas insurmontables d’autant que

les sociétés civiles, dans leur
grande majorité soutiennent cette
initiative comme en témoignent les
nombreuses entités mobilisees dans
les négociations (Coalition de Haute
Ambition, Business Coalition...). De
plus, cette lutte contre la pollution
plastique va créer un changement
de paradigme et de nombreuses
opportunités : nouveaux matériaux
et usages, innovations, emplois,
investissements notamment dans les
pays en développement...

Pour le CESE, la France doit
maintenir un haut niveau d’ambitions
en cohérence avec celui guelle
adopte dans le cadre des autres
négociations internationales a
dimension environnementales (COP
sur le climat ou sur la biodiversité,

« BBNJ » ou négociations a
’Autorité internationale des fonds
marins - AIFM).

Toutefois, une posture d’écoute

et de recherche de compromis

avec ses partenaires européens et
avec les pays les moins développés
serait de nature a permettre a la
France de peser et d’'influencer les
négociateurs de 'Union européenne.

M2 https://fr.timesofisrael.com/premiere-decision-de-smotrich-supprimer-la-taxe-sur-les-plastiques-

et-les-sodas/.



9. Le choix du véhicule juridique :
les atouts d’une convention spécifique

La résolution du 2 mars 20292 évoque
clairement la volonté d’aboutir a

un « instrument juridiquement
contraignant » visant a éliminer la
pollution plastique (legally binding
instrument). La terminologie finalement
retenue par les Etats reléve par
conséquent sans équivoque du droit
dur (hard law) et induit une obligation
juridique, par opposition a un assortiment
de simples engagements volontaires
(droit souple/soft law).

Pour aboutir au texte le plus opérationnel
possible, la résolution prévoit cependant
d’associer approches contraignantes

et volontaires (ex : plans d’actions
nationaux). Concrétement, cela peut
signifier que le traité pourra comporter
des objectifs fermes voire immediats
(ex : 'élimination de certains plastiques
a usage unique et de substances
dangereuses) et des dispositions plus
progressives integrant la nécessaire
transformation ou mise a niveau des
modeles socio-économiques concernés.

La rédaction retenue dans la résolution
constitue une avancée réelle pour les
défenseurs du cadre multilatéral et
d’une approche engageante. C’est le
cas de la France, de 'UE mais aussi de
pays émergents tels que le Pérou et
PEquateur, déja mobilisés depuis 2015 en
faveur des objectifs de développement
durable (ODD)"®. On peut aussi citer

le volontarisme conjugué de hombreux
autres pays a travers le monde comme
le Rwanda, le Maroc, les petits Etats
insulaires et des pays européens hors

UE comme la Norvege ou la Suisse. Ces
Etats, membres pour la plupart de la
Coalition de Haute Ambition, n’entendent
pas signer un traite vide de sens ne
prévoyant pas d’avancée concrete. Le
CESE soutient cette ambition élevée

en plaidant pour que celle-ci soit plus
largement portée par I'ensemble des pays
du G20.

Lors du premier cycle de négociations,
fin novembre 2022 en Uruguay (INC 1),
le PNUE a proposé deux grandes options
possibles concernant le type de texte qui
pourrait étre adopté. Le choix se porte
sur les deux options suivantes' :

- une Convention spécifique : les
obligations fondamentales ainsi que
certaines mesures de réglementation
figurent dans le corps méme de
Pinstrument et peuvent étre complétées
ou précisées dans des mesures de
réglementation supplémentaires
comme des informations techniques et
de fond, insérées dans une ou plusieurs
annexes qui font partie intégrante de
linstrument.

- Une Convention-cadre : la convention
comprend une structure standard et
des catégories de dispositions mais
certaines ou toutes les mesures de
réglementation figurent dans un ou
plusieurs protocoles séparés. La
convention et son/ses protocole(s) sont
des instruments juridiquement distincts
qui peuvent étre adoptés séparément.

Pour le CESE, si les deux solutions
envisagées présentent chacune des
forces et faiblesses, la convention
spécifique est le modele a privilégier.

113 Sur le réle joué par ces pays dans 'adoption de 'agenda du développement durable et la genéese

de ce dernier, voir 'avis La politique frangaise de coopération internationale dans le cadre de l'agenda 2030

du développement durable, rapporteur : Philippe Jahshan, CESE, octobre 2016.

114 Options générales pour la structure de 'instrument international juridiquement contraignant sur la pollution

plastique, notamment dans le milieu marin, compte tenu des paragraphes 3 et 4 de la résolution 5/14 de

’Assemblée des Nations Unies pour I'environnement, PNUE, 8 septembre 2029. R
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En effet, une convention spécifique
type protocole de Montréal

(voir encadré ci-dessous) serait
plus opérationnelle et engageante
dans son approche puisqu’elle
ciblerait des objectifs précis

dans le corps du traité. Ayant
force juridique, ils pourraient étre
immeédiatement mis en ceuvre. De
plus, les annexes pourraient régler
les points les plus techniques
(interdiction de certains additifs,
composition des plastiques...) et
seraient susceptibles d’évoluer

au fil des conférences des
Parties, en fonction des avancées
scientifiques et diplomatiques.
Leur révision n'impliquerait pas de
renégocier tout le traité. Ce type
de texte necessiterait cependant
de s’entendre sur les obligations
fondamentales qui relévent

du corps principal du traité et
donc d’atteindre un minimum de
consensus des le depart.

Une convention-cadre ou Accord
cadre offrirait une certaine
souplesse puisque les mesures de
réglementations sont renvoyées

a des protocoles qui peuvent
évoluer ensuite. Pour illustrer
cette catégorie de texte, on peut

mentionner la convention cadre des
Nations Unies sur le changement
climatique (CNUCC) qui donne lieu
depuis son adoption en 1992 a des
Conférences des parties (COP),
I’Accord dit de Paris conclu lors de
la COP 21 ou encore la Convention
Cadpre sur la diversité biologique'™.
Cependant, si l'on effectue le

bilan de ces textes, ils nont pas
toujours permis d’atteindre les
avancees notables espérées au
plan international. lls ont certes une
utilité évidente dans la fixation d'un
constat et dobjectifs communs. Ce
type d’Accord offre néanmoins des
enceintes de dialogue privilégiées
au niveau mondial sur les questions
de développement durable, par
exemple dans le cas de la CNUCC,
méme si les objectifs de réduction
du réchauffement climatique
seront difficiles a atteindre

voire sont déja hors datteinte.
L'absence d'engagements fermes,
l'ensemble du dispositif reposant
sur les contributions volontaires
déterminées au niveau national,

n’y est pas étranger, tout comme
l'absence d’adhésion ou de
volontarisme d’acteurs majeurs
(Etats-Unis, Chine, Inde).

115 La Convention sur la diversité biologique (CDB, ou convention de Rio) est un traité international
adopté lors du sommet de la Terre a Rio de Janeiro en 1999.


https://fr.wikipedia.org/wiki/Convention_internationale
https://fr.wikipedia.org/wiki/Sommet_de_la_Terre
https://fr.wikipedia.org/wiki/Rio_de_Janeiro
https://fr.wikipedia.org/wiki/1992

ENCADRE 1: LE PROTOCOLE DE MONTREAL

Le protocole de Montréal relatif aux substances qui appauvrissent la couche
d’ozone a été signé en 1987, par la Communauté Economique Européenne et

94 autres pays, suite a I'identification d’'une dégradation (« trou ») dans la couche
d’Ozone. Cet accord international est né a la suite de la Convention de Vienne
sur la protection de la couche d’ozone qui a été adoptée en 1985.

Il a pour objectif de reduire et a terme d’éliminer complétement les
substances qui reduisent la couche d’ozone, au premier rang desquels le
CFC (chlorofluorocarbone). Il a été signé par 24 pays et par la Communauté
économique européenne le 16 septembre 1987 dans la ville de Montréal, au
Canada, et est entré en vigueur le 1°" janvier 1989.

Les deux traités sur 'ozone ont été ratifiés par 197 parties (196 Etats et I'Union
européenne), ce qui en fait les premiers traités universellement ratifiés dans
I’histoire des Nations Unies. Les parties membres du protocole réalisent
annuellement un rapport sur leur consommation, production, exportation de
substances reglementées.

Ce protocole est un texte évolutif : de nouvelles substances dangereuses ont été
ajoutées au fur et 8 mesure comme les hydrochlorofluorocarbures (HCFC). Ce
protocole aujourd’hui ratifié par 196 Etats est le premier traité universel porté
par TONU.

Il dispose également d’un financement ad hoc par le biais du fonds multilatéral
du Protocole de Montréal (FMPM) qui apporte une coopération financiére et
technique et un transfert technologique sous forme de dons ou de financement
a des conditions avantageuses aux parties désignées afin que celles-ci puissent
realiser leurs engagements.
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PRECONISATION #10

Le CESE soutient le recours a
un traité international de type
convention spécifique assorti
d’annexes techniques. Ce
type de texte permettra de
s’entendre sur des objectifs
précis au sein du traité et

de le faire évoluer de fagon
souple grace a ses annexes
techniques. Le protocole de
Montréal dont l'efficacité est
reconnue, pourrait servir de
modele lors des négociations.

Au-dela du format du texte, il
convient également de s’assurer de
« la vie du traité ». La ratification
par le plus grand nombre possible
d’Etats parties sera I'une des
conditions de son efficacite.

La France a également un réle
particulier au sein de 'UE pour
inciter les autres Etats & soutenir
le futur texte et devra continuer

a étre, aupres de la Commission
européenne en charge des
négociations du traité, 'un des Etats
moteurs.

Ce travail diplomatique entre les
Etats partenaires ne s’arrétera
cependant pas a la fin du cinquiéme
cycle de négociations. En effet, le
traité vivra aussi grace au travail de
persuasion des Etats signataires
aupres de leurs partenaires : plus le
texte sera ratifié en droit national,
plus il sera effectif et constituera
une norme juridique intangible au
plan international. L’effet moteur
des premiers Etats signataires sera
important.

Aussi pour le CESE, la France a

un réle particulier a jouer dans ce
domaine. Elle devra s’appuyer au
maximum sur son espace ultramarin
et ses partenaires (Organisation
internationale de la Francophonie,
Union pour la Méditerranée, Forum
des lles du Pacifique) mais aussi
sur les regroupements (Coalition
de Haute Ambition, Petits Etats
insulaires, Business Coalition)
auxquels elle a adhére pour rallier
le maximum de Parties au futur
traité. Il importera aussi de veiller

a corriger les distorsions qui
pourraient survenir entre les Etats.
Lors des auditions au CESE, la
partie rwandaise a ainsi fait part
des difficultés qu’elle rencontrait
sur le sujet au plan régional avec
certains Etats voisins moins
engages sur la voie de la réduction
des plastiques. La France, co-
organisatrice avec le Costa Rica de
la prochaine conférence de 'ONU
sur 'Océan, pourra également
porter des engagements pour un
traité ambitieux auprés des nations
maritimes.

Le CESE pourrait également inciter
le gouvernement frangais et 'UE &
faire référence au traité, dans leurs
accords de partenariats, lorsque
celui-ci sera finalisé.



PRECONISATION #11

Le CESE incite le
gouvernement frangais et
’'UE a activer et a étre force
de proposition au sein de

ses réseaux de partenariat
(Francophonie, Coalition de
Haute Ambition, Union pour la
Méditerranée, Forum des lles
du Pacifique...) pour rallier le
maximum de Parties au futur
traité et a sa ratification. Il les
incite également a impliquer
activement les acteurs

non étatiques, notamment
entreprises et ONG, dans

la négociation du traité

dans le cadre des coalitions
existantes (Business Coalition
for Global Plastics Treaty...).

3. LOMC dans la lutte contre

la pollution plastique : un réle d’appui

essentiel et complémentaire pour

la mise en ceuvre du futur traité

Lintervention de TOMC est en effet un
levier majeur pour lutter contre cette
pollution, le commerce du plastique
représentant 5 % du commerce
mondial™®.

Au cours des auditions, le CESE a
constaté que de nombreux Etats
mettaient déja en oceuvre, au niveau
national, des mesures commerciales et

douaniéres pour tenter de régler cette

question du plastique.

116 Chiffres OMC, décembre 2021.

On peut ainsi rappeler la mise en place
d’interdictions d’importations de déchets
plastiques en Asie (Chine). LAFD a
également mentionné la mise en place de
taxes douaniéres au Sénégal par exemple
sur les importations de bouteilles en
plastique pour financer, en 'absence

de producteurs locaux, des systémes

de type Responsabilité Elargie du
Producteur (REP)'.

Mais ces mesures de nature
commerciale ou douaniere peuvent
difficilement se régler de maniere
nationale. C’est donc avec satisfaction
que le CESE a constaté que depuis
décembre 2020, TOMC a initié un

« Dialogue informel sur la pollution par
les plastiques et le commerce des
plastiques écologiquement durable »,
co-présidé par la Barbade, la Chine

et ’Equateur. Au cours d’'une session
tenue en décembre 20292, TOMC s’est
intéressée et s’est efforcée de parvenir
a une communauté de vues pour « la
promotion de produits de substitution
et de remplacement eécologiquement
durables et efficaces » et entend
parvenir a des résultats concrets d’ici a
sa 13¢m Conférence ministérielle, c’est-a-
dire en juin 2093"¢,

Bien gu’ils se tiennent parallélement a
ceux du PNUE, ces travaux viennent
les compléter et les renforcer. LOMC
étudie actuellement plusieurs pistes
contribuer a la réduction de la pollution
plastique : importance du contexte
régional, promotion d’'un commerce
des matieres plastiques respectant
’économie circulaire, amélioration de
la transparence, suivi des tendances
commerciales, gestion des déchets,
coopérations avec d’autres processus

117 Entretien avec ’Agence frangaise de développement (AFD) devant la commission permanente
Affaires européennes et internationales du CESE, le 7 décembre 20929.
118 https://www.wto.org/french/news_f/news22_f/ppesp_07dec22_f.htm.
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et initiatives internationales...
Une reprise des négociations
sur ’Accord sur les biens
environnementaux pourrait
egalement permettre de réduire
les obstacles aux produits de
remplacement et au matériel de
gestion des dechets.

Pour le CESE, le cadre de

’OMC est approprié pour de

telles discussions, puisque cette
organisation demeure 'enceinte

au sein de laquelle sont élaborées
les régles commerciales. De cette
fagon, si le traité prévoit d’interdire
le recours & certaines substances
jugées dangereuses (ex : additifs),
un Etat serait d’autant plus fondé
juridiquement & en interdire
importation sur son sol ou tout

le moins a la réguler fortement,
’OMC agirait dans le méme sens
et reconnaitrait de telles mesures.
Cela va dans le sens de la demande
du CESE d’une réforme des regles
de ’OMC afin de mieux intégrer les

enjeux de développement durable'®.

De méme, I’Organisation mondiale
des douanes (OMD) pourrait
compléter les dispositions de
POMC. Ainsi, au cours d’une réunion
de décembre 2029, 'organisation
mondiale des douanes a étudié la
maniere dont une amélioration du
systéme harmonisé des données'”,
dit « Harmonized System (HS) »,
pourrait contribuer a réduire

la pollution plastique. Il s’agirait
d’augmenter la granularité des
codes, pour intégrer la variété

des polymeéres dans les produits,
permettant ainsi une meilleure

tragabilité. De telles statistiques
sont deja partiellement produites
par Eurostat. Le CESE souhaite
que cette proposition soit évoquee
dans le cadre des negociations et
demande a la France et a 'UE de
formuler des recommandations
précises dans ce sens.

PRECONISATION #12

Le CESE appelle 'Union
européenne a étre force de
proposition dans le cadre du
« Dialogue informel sur la
pollution par les plastiques et
le commerce des plastiques
écologiquement durable » de
’OMC afin que des solutions
concretes soient formulées
d’ici juin 2023. Il formule

les mémes attentes pour
I’Organisation mondiale des
douanes.

19 Avis Ambition et leviers pour une autonomie stratégique de I'Union Européenne dans le
domaine économique, CESE, septembre 20292.

120 https://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2022/december/visualising-a-greener-hs-
reflecting-the-lifecycle-of-basic-materials.aspx.


https://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2022/december/visualising-a-greener-hs-reflecting-the-lifecycle-of-basic-materials.aspx
https://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2022/december/visualising-a-greener-hs-reflecting-the-lifecycle-of-basic-materials.aspx

4. Larticulation avec

les textes déja en vigueur:

un moyen d’assurer la cohérence
d’ensemble du dispositif et de s’assurer
d’une effectivité immédiate de certaines
dispositions du traité

Pour étre effectif, le futur traité pourra
aussi exploiter les dispositions existant
en droit national ou européen. Au sein

de 'UE par exemple, les nombreuses
réglementations déja adoptées et a venir
(Pacte vert) viennent compléter le futur
traité et fixent d’ores et déja des objectifs
ambitieux.

En outre, sur le plan international,
plusieurs grandes Conventions dediées
aux produits dangereux, a la pollution
notamment maritime sont en vigueur
(conventions de Stockholm, de
Rotterdam, de Béle et convention Marpol)
et devront s’articuler avec le futur traité
tout en évitant les doubles emplois et en
encourageant la compléementarité des
interventions. Certains additifs dangereux
seront interdits par le biais du futur traité,
ils pourront également étre intégrés dans
la liste des produits dangereux interdits
dans les conventions déja existantes.

Les différentes Parties de ces
conventions ceuvrent déja ensemble
(secrétariat de la convention de Béle et
de Stockholm, secrétariat de la Strategic
Approach for International Chemical
Management - SAICM -, OMC,...)

mais de fagon informelle. Cependant
pour le CESE, afin d’intensifier cette
coordination, il faudra s’appuyer sur le
groupe de Gestion de ’Environnement
des Nations Unies, lequel a déja éte
chargé depuis octobre 20921 d’établir

une procédure de consultation pour
préparer une approche commune des
questions de pollution et mettre en ceuvre

121 https://unemg.org/.

1292 Pour plus d’informations : https://www.iso.org/fr/news/ref2299.html.

un plan intitulé « Vers une planete sans
pollution »'.

Pour le CESE, une interaction entre le
futur traité et les grands accords sur le
climat (Accord de Paris par exemple)

et sur la protection de la biodiversité
devra également étre recherchée et
mise en ceuvre sous I'égide du PNUE.
Une coordination devrait étre également
recherchée avec les conventions
maritimes régionales.

5. Lerdle de la norme dans la lutte
contre la pollution plastique

En sus des législations de mise en ceuvre
du traité, le recours aux normes, outil de

droit souple et volontaire, pourra jouer un
réle dans son effectivité.

L’International Standard Organization
(ISO) a d’ores et deja développé plusieurs
normes relatives aux matieres plastiques
dont 'ISO 15270 qui fournit des lignes
directrices pour le traitement et la
valorisation des déchets plastiques.

En outre, des travaux ont été lancés

en 2020 avec un rapport technique

dit « ISO TR 21960 » relatif aux
connaissances et aux méthodologies
relatives aux matiéres plastiques dans
’environnement, dont les conclusions
devraient alimenter tres utilement les
différents cycles de négociations autour
du futur traité'?.
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Les normes peuvent contribuer

a la fin de 'économie du jetable
dans le monde et auront un réle
pour la creation de nouveaux
marchés plus respectueux de
I’économie circulaire. Elles pourront
spécifier les caractéristiques des
plastiques et de leurs chaines
d’approvisionnement pour les
rendre durables. Elles pourront
faciliter I'’échange d’informations
entre les différents acteurs de la
chailne de valeur tout en protégeant
la propriéte intellectuelle.

Elles pourront aussi encadrer

et préciser les technologies de
récupération et de recyclage des
matieres plastiques et promouvoir
la mise au point de flux de recyclage
spécifiques et des meilleures
technologies disponibles a I’échelon
mondial.

Enfin, du point de vue des choix de
consommation, elles permettent de
comparer, de maniere normalisée
et crédible, les produits les plus
durables.

PRECONISATION #13

Le CESE encourage le
recours a la normalisation
internationale (normes 1SO).
Ces normes permettront
d’'accompagner la transition
vers un nouveau modele
plus durable et moins
consommateur en plastique,
en définissant les processus
cibles et en encadrant
notamment I’éco-conception
des produits ; les politiques de
substitution, de reduction et
de réemploi ; 'incorporation
de plastiques recyclés et la
gestion des déchets.

6. Surveiller et évaluer:
s’assurer des résultats concrets
et des progrés accomplis dans
le cadre du futur traité

Le suivi et latteinte des objectifs

du futur traité devra étre assuré
par la Conférence des Parties. Si le
modele de la Convention spécifique,
comme souhaité par le CESE est
retenu, ces conférences seront
également I'occasion de mettre

a jour et d’amender les annexes.

La résolution elle-méme prévoit
déja tout un processus classique

de suivi et de mise en ceuvre du
futur traité : actualisation de plans
d’actions nationaux, rapports
nationaux d’avancement, évaluations
périodiques des progres accomplis,
évaluations scientifiques et socio-
économiques de la pollution par les
plastiques...

Pour le CESE, au-dela de ce

suivi « classique », il faudra étre
particulierement ambitieux sur la
collecte de données scientifiques
objectives sur les plastiques

et disposer d’un organisme
indépendant pour le faire que 'on
pourrait assimiler a un « GIEC » de
la pollution plastique.

Cet organisme pourrait étre
construit & partir du groupe
d’experts international sur la
pollution chimique (ICPC). Créé

en 2008 en raison d’une prise de
conscience croissante du « cocktail
chimique » auquel les humains et
environnement sont exposés, et en
raison du manque de communication
entre la science, la politique et le
public, cette structure informelle
est actuellement dotée de peu de
pouvoirs.



Alors que de nombreux comités
scientifiques indépendants existent sur la
santé, 'agriculture, 'environnement, mais
manquent de coordination et d’'une analyse
globale, FICPC pourrait remplir ce réle.

En 20929, plus de 1 900 scientifiques

et onze pays ont ainsi réclamé la
création d’un panel d’expertes et
experts indépendants sur la pollution
chimique, comme celui du GIEC pour le
climat afin de documenter et limiter les
émissions de polluants, de plastiques

et de pesticides et cette proposition

a été présentée a ’Assemblée des
Nations Unies pour I'environnement, fin
février 2029. Celle-ci a décidé de mettre
en place un panel sciences politiques,

a I'image du GIEC, chargé des produits
chimiques, des déchets et de la pollution,
ce qui inclut la pollution plastique. Les
négociations pour préciser le mandat

et les modes de fonctionnement de ce
panel ont commencé en octobre 2029
et devraient aboutir en 2024. Cette
décision est révélatrice de 'engagement
de la majorité de ces pays pour conduire
a une réduction de la pollution, y compris
plastique, sur des bases scientifiques.

Pour le CESE, cet organisme pourrait
apporter un ensemble de données avec
des mesures et des bilans au niveau
global. La plateforme des données
ainsi compilées pourrait étre hébergée
par le PNUE. Cet organisme serait en
mesure d’apporter des données fiables
et des connaissances scientifiques,
actuellement lacunaires, sur le cycle de
vie du plastique, les pollutions et enjeux
sanitaires que ce matériau engendre.

De plus, comme le soulighe Frangois
Galgani, la France pourrait y jouer un role
majeur car « elle a déja éte tres active
dans la mise en ceuvre de la directive
DCSMM'™®® qui a permis la mise en place
de réseaux de surveillance structures et
des bilans a I'échelle de 'ensemble des
cotes européennes sur les plastiques
sur les plages, sur les fonds et les
microplastiques. L’UE est ainsi beaucoup
plus structurée dans ce domaine que les
Etats-Unis et la Chine ».

PRECONISATION #14

Le CESE demande que

la recherche scientifique
soit placée au coeur de la
gouvernance du traité afin
de fonder les décisions sur
des données objectives,
harmonisées et partagées.
Le réle du futur GIEC des
produits chimiques, des
déchets et de la pollution, en
cours de création, doit étre
valorisé dans le futur traite.

123 La directive-cadre stratégie pour le milieu marin, est une directive européenne du Parlement européen

et du Conseil prise le 17 juin 2008.
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D. Associer les parties prenantes : une condition

du succeés du traité

1. Lassociation lors des
négociations

Associer les parties prenantes est
indispensable dés les négociations,
afin que leurs attentes soient prises
en compte, mais également pour
leur permettre d’encourager et
contribuer & la mise en ceuvre du
traité et permettre ainsi 'émergence
de I'évolution des modes de
production et de consommation.

Lors de I'élaboration du traité, la
société civile organisée (SCO)
devra disposer d’enceintes et de
lieux de débats pour que soient
prises en compte ses propositions.
Pour le CESE, cette demande est
légitime, le sujet de la pollution
plastique ayant émergé sur la scene
internationale, en grande partie
grace aux ONG et aux fondations et
aux scientifiques.

D’ores et déja, lingénierie onusienne
reconnait de fagon institutionnelle

la place de la SCO, ce qui lui assure
d’étre entendue. Ainsi, a FANUE, neuf
groupes majoritaires représentent

la sociéte civile. Au sein de ces
groupes siegent les représentantes

et représentants de la jeunesse, des
femmes, des ONG, des entreprises

et des industries, des comités
scientifiques et technologiques,

des agriculteurs et agricultrices,

des autorités locales, des peuples

et communautés autonomes, des
syndicats. Ces parties prenantes sont
accreditées, siegent dans les réunions
plénieres et peuvent y intervenir apres
les Etats.

A Pextérieur du cadre formel des
réunions, la SCO ceuvre également
activement pour porter ses idées,

par exemple en s'appuyant sur les
coalitions comme celle de la Haute
Ambition ou la Business Coalition, tres
présentes au sein des Etats et lors des
négociations.

Pour le CESE, cette place de la SCO
peut encore étre renforcée. L'UE

en charge des négociations pour les
97 Etats membres, doit s’assurer
que la voix de la société civile soit
entendue.

PRECONISATION #15

Le CESE soutient la
proposition de I'Union
européenne d’instaurer un
forum des parties prenantes
lors de chaque session du
comité de négociation du
traité. Ce forum devrait
participer aux travaux de
négociation - dans une

forme a déterminer - pour
apporter une contribution,
par exemple sur la trajectoire
de mise en ceuvre, sur les
modalités d’actualisation des
annexes, sur les mesures
d’'accompagnement des pays
en développement.
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2. Remporter le soutien et 'adhésion
des parties prenantes pour rendre
efficient le futur traité

La mise en ceuvre du futur traité
nécessitera de susciter I'adhésion et
d’accompagner 'ensemble des Parties,
du « producteur au consommateur ».

Au niveau de la production, le CESE
souligne le réle essentiel des entreprises
pour contribuer a la réussite de la
transition, dans les pays développés
comme dans ceux en développement.
Le futur traite doit é&tre vu comme
porteur d’opportunités pour les acteurs
economiques nationaux et europeens
tant les innovations et les emplois a
développer sont nombreux. lls ont, par
ailleurs, un role clé a jouer sur le terrain
pour que l'assistance apportée, tant
financiére que technique, soit adaptée
aux réalites des territoires et des
populations concernés. Le soutien a des
projets de plus petite envergure comme
ceux présentés lors des échanges avec
Coordination Sud et Plastic Odyssey
devront également étre encouragés.

Pour assurer le succes de la mise en
ceuvre du traité, les entreprises devront
étre soutenues et des accompagnements
spécifiques devront étre encouragés et
mis en place par les Etats notamment

par le biais des plans d’actions nationaux
vers une maitrise ou une réduction de

la consommation de plastiques. Ces
mesures pourront concerner le soutien

a la recherche et au développement,
notamment en faveur des produits

les moins polluants. Des mécanismes
d’échanges de bonnes pratiques entre les
pays pourront étre mis en place, s'appuyant
par exemple sur les agences nationales de
développement.

Les innovations dans I'usage et des
solutions de substitution devront
egalement étre encouragees. Par
exemple, les Etats pourront soutenir
l'utilisation de ressources locales (sans

que celles-ci soient elles-mémes en
concurrence avec d’autres besoins des
populations, ou génératrices d’impacts
environnementaux négatifs).

Le traité devra recommander aux Etats
d’établir un cadre juridique pérenne pour
assurer 'efficacité de cette transition.

Il conviendra également de veiller

a ce que l'application des nouvelles
réglementations nationales ou régionales
sur le plastique ne conduise pas a des
distorsions de concurrence entre Etats.

Enfin, il conviendra de valoriser les
entreprises les plus performantes en
matiere d’économie de matiere et de
circularité de ses produits en incluant
dans le reporting extra financier une
évaluation de 'empreinte plastique, qui
pourra notamment identifier les freins a
une politique d’économie circulaire dans
les chaines de valeur des entreprises.

Sur le plan social, des plans
d’accompagnement et de formation aux
nouveaux meétiers et matériaux de la
transition devront étre mis en place, en
s’adaptant aux realités locales.

L’accompagnement des consommateurs
et consommatrices sera le deuxiéme
volet important de la mise en ceuvre du
traité. Pour le CESE, 'acceptabilité et
Faccompagnement des mesures aupres
des populations sont essentiels pour que
le traité soit efficace car le comportement
des consommateurs et consommatrices
aura un impact sur la demande et, en
conséquence, sur les produits eux-mémes
et leurs modes de production.

Il sera incontournable de les éduquer,

de les sensibiliser et de les informer des
impacts des plastiques (ex : campagnes
internationales par 'TONU, soutien

des actions des ONG, associations et
fondations, politique de transparence sur
les additifs utilisés).

Pour le CESE, l'acceptabilité et
accompagnement des mesures aupres
des populations sont essentiels pour
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que le traité soit efficace car le
comportement des consommateurs
et consommatrices aura un impact
sur la demande et, en conséquence,
sur les produits eux-mémes et leurs
modes de production.

Mme Joannot'®, qui a analysé la

mise en ceuvre de la loi de pays de la
Nouvelle Calédonie n° 2019-2 du 21
janvier 2019 relative a l'interdiction de
mise sur le marché de divers produits
en matiére plastique constate qu'il
faut cibler et convaincre certaines
populations, par exemple « les
femmes et les anciens, pivots des
communautés locales, afin dexpliquer
le geste de tri et éduquer et
sensibiliser les enfants des leur plus
jeune age car ils sont généeralement
réceptifs aux bonnes pratiques et a
la protection de lenvironnement ».
Mais, si la sensibilité a 'environnement
est de plus en plus forte au sein des
pays développés, notamment sur la
question des emballages, beaucoup
demeure a faire. Au sein des pays

en développement, comme en a
témoigné Mme Joannot, 'effort devra
étre particulierement intensif car les
impacts du plastique sur la santé et
Fenvironnement sont mal connus et il
n'est pas rare de voir des populations
locales se baigner dans des mers et
fleuves remplis de déchets plastiques
et consommer une eau polluée.

Ainsi, le CESE estime que le traité
devra étre 'occasion de mettre
en ceuvre et d’accompagner des
campagnes de sensibilisation,
d’éducation et d'implication des
populations. Parmi les mesures
envisageables, il faut informer les

consommateurs et consommatrices
des risques associés a la pollution
plastique, les inciter a reduire leur
consommation et intégrer cette
thématique dans les programmes
scolaires tout en encourageant

les campagnes de ramassage et

de sensibilisation. Concernant
Finformation sur les produits,
notamment sur la présence d’additifs
potentiellement dangereux, le CESE
rappelle que 'UE est en avance sur
ce point avec le reglement REACH,
un modele qui pourrait inspirer la
communauté internationale dans le
cadre de sa lutte contre la pollution
plastique.

PRECONISATION #16

Pour le CESE, de grandes
campagnes de sensibilisation,
d’éducation et de mobilisation,
sous 'egide du programme
des Nations Unies pour
’environnement (PNUE)
devront étre mises en ceuvre
au profit des citoyennes et
citoyens, et des entreprises.
Elles porteront sur la
réduction, le réemploi et les
gestes de tri, afin d’en faire les
acteurs majeurs de cette lutte
contre la pollution plastique.
Les organisations de la
societé civile devront étre
associées a ces demarches.

124 Audition de Pascale Joannot, membre du Conseil des Terres australes et antarctiques
frangaises (TAAF), représentante de la Calédonie au Comité national de la biodiversité (CNB) et
membre du Conseil d’administration de la Fondation de la Mer, devant la commission permanente
Affaires européennes et internationales du CESE, le 13 décembre 2029.



E. Assurer les financements pour la transition,
les territoires et les populations les plus vulnérables

Outre son opposabilité juridique, il
convient que le futur traité qui sera
conclu, puisse mobiliser les financements
suffisants et adaptés pour résoudre les
enjeux de transition (changement de
modele) et accompagner les Etats les
plus vulnérables. Le mode de financement
devra s’appuyer sur plusieurs leviers
complémentaires et reposer sur
Iintervention croisée de différents
acteurs : aide publique au développement,
investisseurs institutionnels et prives

et envisager egalement de nouvelles
modalités de financement (REP, taxes
douaniéres, taxe sur le plastique vierge...).

De nombreux acteurs sont en effet

dans l'incapacité d’assurer seuls la

mise en place de mesures de lutte
contre la pollution plastique (pays en
développement, Etats en zone de conflit
ou d’insécurité alimentaire et vulnérables
aux effets du changement climatique

ou n‘ayant pas les ressources pour
rentabiliser de colteuses infrastructures
de recyclage). Cette question du
financement ne s’arréte cependant pas
aux PED. La fin de la pollution plastique a
échéance 2040 nécessitera également
d’importants investissements publics et
privés dans tous les pays, y compris dans
ceux de I'OCDE, en particulier dans ceux
ou lindustrie plasturgique a un poids
important.

lls devront mettre en place des solutions
innovantes, envisager des alternatives
d’'usage et de matériau, assurer la
reconversion de pans entiers d’activité
économique employant des centaines de
milliers de personnes, et ne pas ignorer la
question parfois prégnante d’un secteur
informel autour de la collecte de déchets.

1. Lépineuse question

de la création d’un fonds ad hoc :
arbitrage majeur a prendre lors des
négociations

La question de la création de fonds
dédiés pour financer la mise en ceuvre
d’engagements internationaux se pose
lors de chaque négociation. Ainsi lors

de la COP 15 sur la biodiversité en
décembre 2029, les Etats du Nord

et du Sud se sont affrontés sur cette
question'®. lls ont in fine décidé une
solution diplomatiquement acceptable :
créer un nouveau fonds rattaché au Fonds
mondial pour I'environnement mondial
(FEM). Les négociateurs ont alors
souligné la nécessité de s’appuyer sur une
structure déja existante et d’éviter une
mise en ceuvre trop longue d’un nouveau
mécanisme'?°.

125 A la COP 15, lidée de créer un fonds pour financer la biodiversité divise les négociateurs,

Le Monde, décembre 20292.
126 Méme article.
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Le débat se posera de nouveau

lors des négociations sur le traité
plastiques. Pour le CESE, deux
options sont envisageables :

le recours au Fonds pour
’environnement mondial (FEM ou
Global Environment Facility, GEF)"’
ou la création d’un fonds dedié.

La premiere solution a explorer

est donc celle du recours a un

fonds existant comme le FEM. Son
objet large, est la préservation de
environnement comprenant la lutte
contre le réchauffement climatique,
le maintien de la biodiversité et de

la qualité des sols, la lutte contre la
pollution des eaux. Ce fonds doit
malheureusement relever un nombre
croissant de défis'®® et son enveloppe
reste contrainte (7,6 milliards de
dollars (US$) d’aides distribuées
depuis 1991). Les objectifs du futur
traité pourraient s’'inscrire dans

le champ d’action du FEM mais

y tiendraient le rang d'une cible
parmi d’autres sans garantie d’étre
privilégiés ou suffissmment dotés. De
plus, de nombreux Etats réunis & la
COP 15 ont dénoncé les conditions
d’acces au FEM souvent longues

et complexes et la nécessité de
disposer d’un mécanisme plus adapté
a de nouveaux types de financement
notant par exemple que moins de

1 % des ressources du FEM sont
attribués aux acteurs non étatiques
et a la société civile. Le CESE n'est
pas favorable a cette solution.

Au vu de ces constats et retours
d’expérience, le CESE soutient

la création d’un fonds dédié qui
pourrait &tre géré par le PNUE. I
serait consacré spécifiquement a la
lutte contre la pollution plastique sur
le modele du fonds multilatéral du
protocole de Montréal actuellement
alimenté par les contributions
obligatoires des Etats parties. Celui-
ci a pour vocation d’apporter une
coopération financiére et technique
et un transfert technologique sous
forme de dons ou de financement

a des conditions avantageuses.
Depuis quinze ans, le fonds a
appuye la réalisation dans 139 pays
en développement de projets et
d’activités dont la valeur excede

1,8 milliards de dollars™®.

Certes, il pourrait sembler
superflu de créer une structure
supplémentaire mais engager des
financements spécifiques pour
traiter de ce défi constituerait

un signal politique fort et permet
de définir une échelle d’action et
d’assurer un pilotage plus fin des
moyens mis a disposition par les
Etats.

Le PNUE semble a priori
'organisation la plus & méme

de piloter ces fonds, avec le
modele réussi du fonds crée pour
la convention de Montréal. Le
CESE attire toutefois I'attention
sur plusieurs points a prendre

en compte dans la construction

127 Le recours au Fonds vert pour le climat doit d’emblée étre écarté car il N'a jamais été alimenté a la
hauteur des ambitions et n'a pas vocation a financer les mesures de lutte contre la pollution plastique.
Son utilisation & d’autres fins que la lutte contre le changement climatique risquerait de créer une

confusion.

128 Le FEM finance déja les Conventions sur la diversité biologique, sur les changements
climatiques, contre la désertification ainsi que la Convention de Stockholm sur les polluants

organiques persistants.

129 Actu environnement, Dictionnaire de I'environnement, Fonds multilatéral du protocole de

Montréal.



de ce fonds : I'équilibre Nord/Sud

dans la gouvernance ; la nécessité

d’une redevabilité des bénéficiaires
(engagement sur des niveaux d’ambition a
atteindre) ; 'association des acteurs de la
societé civile organisée...

Enfin, au-dela méme de la structure méme
du Fonds, les Etats devront s’accorder
sur I’enveloppe globale gu’ils veulent
consacrer a cette lutte contre la pollution
plastique et a la trajectoire des efforts
financiers qu’ils sont préts a consentir a
long terme (2060). LOCDE estime ainsi
que la mise en ceuvre de ses scénarios
d’action mondiale pour réduire ou
éliminer la pollution plastique d’ici 2060
représenterait 0,8 point de PIB mondial,
ce qui représenterait un colt élevé si

le calcul des externalités négatives de

la pollution plastique n'est pas évalué

en parallele. Parmi les investissements
majeurs a realiser, TOCDE estime que
les investissements dans les systemes

de gestion des déchets s’éléeveraient a
320 milliards de dollars (US$) au niveau
mondial.

Le CESE propose également que la
pollution plastique soit incluse dans

la Conférence des parties sur la
biodiversité, puisque le traité a pour objet
principal de stopper la pollution plastique
dans les milieux naturels afin de les
protéger, et de mutualiser les moyens.

PRECONISATION #17

Le CESE préconise la mise
en ceuvre d’'un fonds ad hoc,
créé sur le modele du Fonds
multilatéral du Protocole de
Montréal et incite les Etats
a définir une trajectoire
financiere jusqu’en 2060 afin
de sanctuariser les efforts
financiers qu’ils sont préts a
consentir dans ce domaine.
La contribution des Etats
pourrait étre calculée sur

la base de leur utilisation
annuelle de plastique.

9. Lanécessaire assistance aux pays
en développement (PED) : aide publique
au développement (APD), instruments
de solidarité et autres sources de
financement

a. Renforcer 'APD et en dédier une
partie a la lutte contre la pollution
plastique et mobiliser les financements
internationaux

Les pays en développement sont
confrontés a une problématique
particuliére. Leurs previsions de
consommation de plastique sont
exponentielles d’ici 2060 (x 3 en Asie
et x 6 en Afrique subsaharienne) alors
qu’ils ne disposent pas a I’heure actuelle
des moyens techniques et financiers
pour en traiter les conséquences et font
donc face a d'immenses défis. Ainsi,

un centre de tri comme celui de Limeil
Brévannes (95) visité par le CESE dans
le cadre de cet avis et représentant un
investissement de 16 millions d’euros ne
pourrait &tre crée dans ces Etats.
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De plus a I'heure actuelle, TAPD dont
ils bénéficient n'intervient quasiment
pas sur cette problématique :

seuls 0,2 % des engagements bruts
d’APD entre 2017 et 2019 ciblent
expressément les plastiques'°.

La question du soutien aux PED a
encore été peu abordée dans les
discussions entre Etats alors que
I’on releve pourtant que plusieurs
pays émergents I'ont largement
évoquée dans leurs notes initiales
(« position papers »), insistant
sur une nécessaire mobilisation
des pays les plus riches de la
planéte'™" au nom du principe de
« pesponsabilité commune mais
différenciéee ».

Avant méme d’aborder la question
d’'une aide spécifique se pose

la question globale de I'aide au
développement et du non-respect
des engagements pris. Au niveau
mondial, les pays de 'OCDE avaient
promis dans les années 1970 de
consacrer 0,7 % de leur revenu
national brut (RNB) a P’APD,

ce qui est loin d’étre respecté
avec un effort moyen limité

a 0,33 % en 20212, De plus, les
fonds dédiés au développement
répondent a un nombre toujours
croissant de défis (enjeux
climatiques, sécurité alimentaire,
éducation, accés a un emploi
décent...)"*°.

Au-dela de 'APD, les PED pourront
mobiliser les fonds mis en ceuvre
par les institutions financieres
internationales (IFl). Leurs décisions
d’investissement exercent un

effet levier ou d’entrainement
reconnu sur I'investissement privé,
apportant une caution aux projets
portés. Au plan européen, les
différents instruments et institutions
financiers (plan de relance
européen NextGenerationEU, fonds
structurels de 'UE, fonds européens
d’investissements stratégiques
comme InvestEU, Banque
européenne d’investissement)

ont ce méme effet™™ et pourront
contribuer a financer des projets de
lutte contre la pollution plastique.
Au plan national, les investisseurs
institutionnels sont également
susceptibles de jouer le méme rédle
(Caisse des dépbts et consignations,
Banque des territoires, ...).

Dans son appel a la solidarité de la
part des pays les plus riches, lors
de la COP 27, la Premiére ministre
de la Barbade, Mme Mottley n’a
cependant pas manqué d’interroger
les fondements méme et la logique
suivie par le systeme financier
international, appelant a une
réforme en profondeur permettant
de réorienter les financements en
faveur des pays qui en ont le plus
besoin plutdot que d’étre congu par
et au profit des pays du G20.

130 Perspectives mondiales des plastiques, OCDE, juin 2022.

131 C’est le cas du Maroc et au plan régional de I'Union africaine qui a insisté des la préparation
d’INC-1 sur le PRCD et la nécessité d’un apport financier et technique.

132 Chiffres du Comité d’aide au développement (CAD), OCDE, avril 20292.

133 Laide internationale confrontée a des besoins immenses, Le Monde, octobre 2029.

134 Dans son avis Pour une stratégie d’investissements directs étrangers soutenables et
responsables, le CESE a évoqué l'effet levier des investissements de la BEI (dans un premier temps,
un euro investi entraine 6 euros d’investissement privé, puis 18 euros, effet dit catalyseur), CESE,

mars 2021.



PRECONISATION #18

Le CESE réitere sa

demande d’un respect

des engagements des

Etats et notamment de

la France pour atteindre
I'effort de 0,7 % consacré a
l'aide au développement et
recommande d’en affecter
une partie pour la lutte contre
la pollution plastique. Ces
budgets devront notamment
servir a laccompagnement
des pays en développement
dans leur lutte contre

la pollution plastique
(programme de soutien aux
Etats et collectivités locales
dans la collecte, tri, traitement
des déchets, aide aux
travailleurs et travailleuses du
secteur informel...).

b. Mettre en ceuvre

les principes de solidarité
Nord-Sud, notamment

la « responsabilité commune mais
différenciée »

La communauté internationale a peu

a peu fait évoluer son approche des
relations Nord-Sud et a reconnu et mis en
ceuvre plusieurs principes de solidarité
qui pourront étre déployés dans le cadre
de la lutte contre la pollution plastique.

Le premier est celui de la responsabilité
commune mais différenciée. Inscrite
dans la déclaration de Rio de 19992%°,
cette notion implique que tous les Etats
de la planéte ont une responsabilite
commune quant a la préservation

de 'environnement mais que celle-ci

est différenciee soit en raison de la
reconnaissance d’une consommation

plus ancienne des ressources par les
pays développés pendant leur phase
intensive d’industrialisation, notamment
au XIXeme siécle ; soit au vu des besoins
actuels des PED ou émergents pour
poursuivre leur développement et enfin,
soit parce que les ressources des pays
développés et industrialisés (pays du G20
et de TOCDE en particulier) leur sont bien
supérieures tant sur le plan financier que
technologique. C’est cette derniere raison
qui nous parait pertinente dans le cas des
plastiques.

135 Les réflexions autour de ce principe ont émergé dés les années 1960 mais il est effectivement inscrit dans

la déclaration de Rio de 1992 portée a I'issue de la Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le

développement de Rio dite « Sommet de la Terre, cf. notamment principe 7 : « Les Etats doivent coopérer dans

un esprit de partenariat mondial en vue de conserver,

de protéger et de rétablir la santé et lintégrité de I'écosystéme terrestre. Etant donné la diversité des réles

Jjoués dans la dégradation de I'environnement mondial, les Etats ont des responsabilités communes mais

différenciées. Les pays développés admettent la responsabilité qui leur incombe dans l'effort international en

faveur du développement durable, compte tenu des pressions que leurs sociétés exercent sur lenvironnement

mondial et des techniques et des ressources financieres dont ils disposent ». R
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Compte tenu du poids spécifique de
la pollution plastiques générée par
les pays asiatiques il est important
qu’ils prennent pleinement leur
responsabilité dans la négociation

a la fois en termes de maitrise de la
production et de la consommation et
en termes de meilleure gestion des
déchets.

c. Mobiliser des outils de
financement agissant sur
le cycle de vie du plastique

Associer le secteur privé
aux projets des Etats et
des collectivités territoriales

Les Etats ou les collectivités
territoriales peuvent également
associer les entreprises privées a
la gestion des déchets plastiques
par le biais de concessions ou
délégations de service public.

Ce mode de gestion permet a I'Etat
ou a la collectivité de confier a une
entreprise privée ou une personne
publique I'exécution du service
public tout en conservant la maitrise
de celui-ci. L’entreprise est alors
chargée de I'exécution du service.
Elle 'assure avec son propre
personnel selon les méthodes de

la gestion privée et a ses risques et
périls.

L’un des avantages de ce mode de
gestion deléguée concerne le risque
financier qui pése non pas sur la
collectivité mais sur I'entreprise.

Pour le CESE, ce type de gestion
peut ainsi permettre a des Etats,
notamment ceux ne disposant pas
de structures de traitement des
déchets, d’associer les entreprises
pour investir et innover.

Identifier les subventions
contribuant au commerce

du plastique vierge pour les
réorienter vers des modes de
productions plus durables

Les Etats, sous Iégide du PNUE,
pourront faire un inventaire des
subventions et dispositifs fiscaux
favorables & certains types ou usages
de plastiques qui iraient a 'encontre
des objectifs et dispositions du

futur traité. Cet inventaire pourrait
constituer une aide a la décision pour
réorienter certaines productions

et accompagner certains secteurs
d’activités vers des alternatives
durables.

Une réflexion devra étre ainsi lancee
au sein de 'UE sur les subventions
sur les produits fossiles qui sont a la
source du plastique vierge, ou les taux
de TVA appliqués, par exemple sur la
vente a emporter afin de favoriser les
pratiques de vente les plus économes
en matieres plastiques.

Les subventions accordees a
certains secteurs d’activité générant
des rejets de déchets plastiques
dans l'environnement & terre ou en
mer pourraient mettre en ceuvre le
principe d’éco-conditionnalité.

PRECONISATION #19

Le CESE préconise que les
institutions internationales
compétentes (Banque
mondiale, OCDE...), sous
I'égide du PNUE, puissent
faire un inventaire des
subventions qui iraient a
’encontre des objectifs et
dispositions du futur traité
afin de les réorienter vers des
modes de production et de
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consommation plus durables.
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S’appuyer sur le principe
pollueur-payeur en développant
par exemple la mise en ceuvre
de la Responsabilité élargie des
producteurs (REP)

La REP apparait comme une solution a
encourager au plan international et dont
le déploiement pourrait étre favorisé
dans le cadre des politiques d’aide au
développement.

Pour mémoire, il s'agit d’'un « mécanisme
de prévention et de gestion des déchets
concernant certains types de produits et
reposant principalement sur le principe
pollueur payeur. Ce principe établit

l'ide selon laquelle les producteurs [...]
sont responsables du financement, de
l'organisation de la prévention et de la
gestion des déchets de ces produits en fin
de vie™® »,

Si ce principe est actuellement développée
au sein des pays producteurs, une
dynamique internationale existe déja au
niveau de la REP. En Amérique latine et aux
Caraibes, de nombreux pays (Argentine,
Equateur, Pérou, Bolivie...) ont mis en place
des cadres legislatifs pour mettre en ceuvre
des systémes REP. En Afrique, le Kenya et
’Afrique du sud sont en train de déployer
des systemes REP dans certains secteurs.
L’Angola, le Nigéria, le Ghana étudient sa
mise en ceuvre. De méme en Asie, la Chine,
I'Inde, lIndonésie et le Vietnam développent
des systémes de REP.

Le traité, comme cela est revendiqué par
les acteurs de la filiére™’ pourrait donc
prévoir de mentionner la REP comme

un outil et inciter & son utilisation dans

la cadre de plans d’actions régionaux et
nationaux. Enfin, il pourrait étre prévu

de créer une plateforme de partage des

connaissances sur la REP. Cette prise en
compte dans le traité pourrait ainsi pousser
au développement de législations nationales
et étendre ainsi le recours a la REP dans le
monde.

Pour le CESE, le modéle de la
responsabilité élargie du producteur (REP)
tel que déployé sur le sol national est viable
et opérationnel. Toutefois, sa mise en
ceuvre ne saurait constituer la seule solution
envisageable au niveau international mais
nécessite d’étre encouragée notamment au
sein des Etats en mesure de la développer.
En outre, le CESE recommande d’'inclure
les parties prenantes (organisations
syndicales, représentants des collectivités
concernés, ONG, le cas échéant usageres
et usagers ou consommateurs et
consommatrices) dans les systemes de
gouvernance REP qui seront mis en place
afin d’en garantir la transparence.

PRECONISATION #20

Afin d’accompagner la mise

en ceuvre internationale de
économie circulaire, le CESE
considere que la Responsabilite
Elargie du Producteur (REP) et
le principe du pollueur payeur
doivent étre inscrits dans le
futur traité. Cet outil est en
effet particulierement adapté

a la gestion du plastique et
responsabilise 'ensemble de la
filiere. La mise en ceuvre d’un
tel dispositif dans les pays en
développement devra faire
objet d’un accompagnement
spécifique.

136 Intégrer la responsabilité élargie du producteur dans le traité international sur la pollution plastique, Citéo,

novembre 20292.

137 Intégrer la Responsabilité Elargie du Producteur dans le traité international sur la pollution plastiques,

Position commune (soutenue par Citéo), novembre 2029.

67



AVIS

Déclarations des groupes

m VERS UN TRAITE INTERNATIONAL SUR LA POLLUTION PAR
m LES PLASTIQUES : ENJEUX, OPTIONS, POSITIONS DE NEGOCIATIONS

Agir autrement pour
I'innovation sociale
et environnementale

Le drame du plastique, ce sont

ses qualités. Il est léger, il vole, il
flotte, il circule partout en grands
morceaux ou en petits morceaux. ||
est aussi solide et durable, il reste
des siecles dans I'environnement.
Pas si durable. Méme en essayant
d’étre bons éléves, de recycler,

de réutiliser, on voit le conflit. De
ce fait la préconisation clé de cet
avis nous parait étre la réduction
de l'usage du plastique, en volume
produit et consomme par personne
chaque année. Cette préconisation
est une innovation sociale et
environnementale : elle peut
conduire a de nouveaux business
models porteurs de prosperite si
nous les construisons bien. Nous
soutenons donc cette ambition,

qui a déja donné et peut encore
donner de la visibilité au CESE en
amont des négociations pour le futur
traité. L'avantage de la limitation
des volumes produits ou importés
est gu’elle conduirait a réutiliser

et recycler le moindre bout de
plastique, car c’est un matériau
précieux, plein de qualités, et le
marché en veut, le plus possible.
Distribution, recyclage et gestion
des déchets seront repensés a cette
fin par tous les acteurs, et aucune
parcelle de plastique ne sera laissée
sur le bord du chemin.

C’est pour avancer vers cela qu’il

y a besoin d’'un traité. Cela peut
marcher, marchera, si tous les pays
signataires s'engagent a réduire leur
production et/ou importations de
plastique et prennent des mesures
pour encourager des pratiques

plus soutenables dans cette limite

globale. Pour une coopération
internationale juste et efficace qui le
permette, notre groupe soutient la
proposition ambitieuse et innovante
qui consiste a créer (peut-étre

au sein du GEF) un fonds ad hoc
financé par les producteurs et les
consommateurs et aidant ceux qui
consomment le moins. Merci aux
rapporteures de cette idee et & la
commission.

Nous avons voté l'avis un peu
idéaliste, il faut de I'audace et c’est
fantastique que le CESE 'assume.

Agriculture
et Coopération

Par cet avis, le CESE souhaite
porter la position de la société
civile dans la négociation d’un traité
qui revét une importance cruciale.
En effet, le plastique dispose de
caracteristiques qui lui ont permis
de devenir un des matériaux le plus
utilisé dans le monde et dont on a
du mal a se passer tant ses qualités
paraissent irremplagables. Mais

ce tableau a aussi un aspect plus
sombre : les difficultés de collecte,
recyclage et élimination d’un
materiau de plus en plus sophistique.

En effet, ce matériau que I'on
cotoie quotidiennement, et que
I'on utilise largement (156 kg

par an et par personne dans les
pays de I'OCDE) a la facheuse
tendance a se retrouver partout
dans notre environnement. Il se
retrouve notamment la ou il n’est pas
acceptable, flottant sur terre, dans
les mers et océans ou au cceur de
nombreux organismes, sous forme
de micro et nanoparticules. Cet
avis décrit largement les impacts
d’une pollution plastique qui oblige
aujourd’hui a aborder la question



dans le cadre planétaire pour y apporter
une réponse efficace.

Et c’est tres finement qu'’il décrit les
axes de ce que nous, représentants

de la société civile d’'un pays largement
consommateur, devons inciter notre
gouvernement & porter comme position
dans cette négociation internationale.

Ces positions sont simples, mais n'est-ce
pas souvent la simplicité qui est le plus
efficace ¢

- Avoir de 'ambition pour limiter puis
éradiquer la pollution plastique ;

- Viser a 'effectivité avec un instrument
juridiguement contraignant ;

- Associer les parties prenantes, car ce
sont elles qui feront que les mesures
prises auront des effets ;

- Et enfin assurer le financement de la
transition plus particulierement pour
les territoires et les personnes les plus
vulnérables.

Nos propositions en appui de ces
objectifs, sont, dans une approche
equilibrée, gage d’une plus large
acceptation :

- Définir des trajectoires réalisables ;

- Intégrer dans le traité la notion
d’empreinte plastique pour agir tant sur
la production que la consommation ;

- Rechercher des alternatives par la
recherche et dans le cadre d’une
economie circulaire

Les groupes de la Coopération et de
’Agriculture sont en plein accord avec

la préconisation 2 et favorables a des
objectifs ambitieux, mais la trajectoire
doit se faire par étape avec une approche
ciblée et adaptée par secteur d’activité.

Pour 'ensemble des acteurs, producteurs
comme consommateurs de matiéres
plastiques, les changements ne pourront
étre traduits concretement que si les
demandes sont soutenables. Il est donc
nécessaire de mobiliser des moyens

d’accompagnement et de mettre en place
des calendriers de mise en ceuvre.

Nous soutenons également la
préconisation 5 qui vise a repenser

nos usages actuels et & rechercher

des alternatives viables, durables et
acceptables par le consommateur dont
I'engagement peut étre déterminant a

la condition qu’il soit bien informé. Il est
donc fondamental que, dans le cadre
d’une économie circulaire, la recherche,
publique et privée, fondamentale comme
appliquée, puisse engager ses efforts
en faveur d’alternatives a l'utilisation de
la matiere plastique. L’accélération des
efforts de recherche est aussi nécessaire
pour mieux analyser les risques liés au
plastique, et appliquer le principe de
précaution.

C’est avec cette approche équilibrée
que la profession agricole a construit, il
y a un peu plus de 20 ans, ADIVALOR,
éco-organisme de collecte des déchets
agricoles. Grace a la mobilisation de
tous les acteurs du secteur agricole,

la France est aujourd’hui le seul pays
d’Europe a disposer d’une organisation
aussi performante, dédiée a la gestion
de 'ensemble des déchets agricoles

et qui ne cesse d’étendre sa collecte.
ADIVALOR s’est fixé pour objectif
d’atteindre un taux de recyclage de 80%,
en France, d’ici 20925.

Le secteur de la péche professionnelle
s’est aussi engagé, notamment avec

la Coopération maritime, dans la

lutte contre la pollution marine par

les engins de péche usagés (EPU).
Différents projets sont mis en place
pour encourager le secteur de la péche
professionnelle frangaise a améliorer la
gestion des EPU. De multiples initiatives
se sont déeveloppées sur 'ensemble des
90 000 km de cbtes et ont montré des
résultats trés encourageants. Mais une
collecte et un recyclage massifs appellent
a renforcer laccompagnement tant
technique que financier.
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Nos groupes soutiennent aussi les
préconisations 11 et 18 qui visent
a inciter les différents pays sur
lesquels nous avons de l'influence
a nous suivre et & aider ceux

qui en ont besoin & lutter contre
cette pollution. C’est bien une
démarche globale qui sera efficace
et non la réponse apportee par
quelques pays, fussent-ils de gros
consommateurs.

La préconisation 20 le dit
clairement, il faut tout a la fois aller
vers une responsabilité élargie du
producteur dans tous les pays, mais
aussi accompagner les pays en
développement dans cette voie.

L’ambition de cet avis, que nous
partageons, c’est de dégager les
moyens chez nous et dans tous les
pays pour mettre en ceuvre des
mesures concretes qui arriveront
a terme a éliminer la pollution
plastique.

Les groupes ont voté pour.

Alternatives sociales
et écologiques et
Environnement

Nous faisons I'expérience
quotidienne du plastique en tant
que principal déchet a la fois visible
(macro-déchets) et invisible (micro
et nano particules plastiques). |l
constitue une source de pollution
majeure en pleine expansion.

Cette pollution engendrée par les
déchets plastiques n'est que la
partie émergée de l'iceberg ; en
contrepartie de ses avantages,

le plastique présente de

multiples impacts néfastes pour
environnement et la santé humaine
tout au long de son cycle de vie,

de sa production a sa fin de vie.

Les recherches les plus récentes
publiées en mars 2023 a partir de
11 000 stations de suivi, évaluent
la quantité de débris autour de
900 000 milliards principalement
de micro-deébris, pesant autour

de 2,5 millions de tonnes, un
phénomeéne trés accentué depuis
2005.

Nos groupes se félicitent du
lancement d’une négociation
internationale relative a la pollution
par les plastiques. Cette initiative
démontre que le multilatéralisme

a pleinement son sens lorsqu’il
s’agit de gérer des biens communs
tels que I'Océan, les cours d’eau,
les sols, et méme les déserts,
gravement affectés par la pollution
plastique ainsi que la santé humaine.

Les rapporteurs ont passé en revue

’ensemble des questions posées par
cette négociation et nous proposent

des options ambitieuses

- une vision large de la pollution
plastique, une approche compléte
de la regulation de la production
a Iélimination des déchets,
traitant ainsi du cycle de vie des
plastiques ;

- une option ambitieuse pour le
futur traité qui comporterait a
la fois des régles universelles,

y compris de prohibition et des
stratégies nationales a caractére
obligatoire. On devrait appliquer
dans le traité les grands principes
du développement durable, tels
que le principe de precaution ainsi
que celui du pollueur payeur ;

- une analyse des besoins
spécifiques des pays en
développement et la mobilisation
de ressources financieres pour
leur permettre de développer
des filieres de collecte et de
traitement des déchets ;



- une invitation aux autorités frangaises
et européennes a porter la plus haute
ambition pour le contenu de ce traite
pour préparer un avenir ou la pollution
plastique sera maitrisée, réduite et
enfin résorbée.

Afin que la négociation en cours aboutisse
a un traité solide et efficace, le GEN
recommande aux acteurs frangais,
publics, économiques, associatifs de
s'impliquer dans la négociation et de
accompagner en participant activement
aux coalitions internationales de soutien.

Nous demandons également que 'Etat

et les acteurs concernés, entreprises

de production et de distribution,
organisations syndicales, collectivités
locales se préparent concretement a des
décisions inéluctables de la communauté
internationale et de 'UE dans le domaine
de la pollution plastique.

Nous remercions les deux rapporteurs
et l'administration de la commission pour
la qualité de leur travail et lensemble
des conseillers d’AE| d’avoir trouvé un
consensus en son sein.

Nos groupes ont voté l'avis.

Artisanat et Professions
libérales

Le plastique est omniprésent dans tous
les aspects de notre vie quotidienne :
emballages, contenants alimentaires,
vétements, matériaux de construction,
véhicules, dispositifs médicaux etc... C’est
aussi un composant essentiel dans la
plupart des secteurs industriels.

Or, il est désormais urgent d’en réduire
P'usage, en plus d’en développer un
recyclage efficient. En effet, le diagnostic
est partagé et sans appel : la pollution
terrestre et maritime générée par le
pastique est un fléau mondial croissant,

a la fois pour 'environnement et pour la
santé humaine.

Sa production mondiale est exponentielle
depuis 20 ans et a ce rythme, les
projections pour I'avenir sont alarmistes
quant a 'impact des déchets plastiques
sur 'ensemble de notre planéte.

C’est dans ce contexte qu’il y a tout

juste un an, 175 Etats ont adopté, sous
I’égide de TONU, la Résolution appelant
a la négociation d’un traité international
pour répondre a cette problématique ;
les legislations nationales diverses sur le
sujet sont en effet insuffisantes pour faire
face, de maniére forte et coordonnée,

a 'ampleur d’un enjeu qui dépasse les
frontieres.

Alors que les négociations sur le futur
traité sont en cours, le groupe Artisanat
et Professions Libérales se félicite que le
CESE exprime les attentes de la société
civile organisée quant au contenu et

aux modalités permettant de garantir
I'efficacité de ce texte.

Trois points transversaux lui paraissent
essentiels.

Tout d’abord, 'importance d’aboutir & un
texte contraignant sur les trajectoires de
réduction de la production de plastique,
mais aussi sur I’écoconception et le
réemploi de ce matériau, car les études le
montrent, 'essor nécessaire du recyclage
ne peut qu’étre une réponse partielle a la
problématique des déchets plastiques.

Il S’agit par conséquent, d’imposer une
évolution de leurs pratiques a tous les
producteurs industriels. En effet, si des
législations comme celle de la France

et de ’Europe ont déja avancé sur le
sujet, la globalisation de 'économie

exige une évolution impulsée au niveau
mondial, & travers une harmonisation

des réglementations. Sinon, outre

la problématique de distorsions de
concurrence, les efforts de sobriété des
uns seront annihilés par l'inaction des
autres. La mobilisation de TOMC dans la
mise en ceuvre du futur traité, ou encore
'accompagnement, notamment financier,
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des pays en développement seront
par ailleurs des leviers cruciaux pour
répondre a cet enjeu.

Ensuite, 'importance de trouver

et d’encourager des alternatives
durables et viables au plastique. En
effet, 'interdiction et la sanction

ne pourront étre opérationnelles,
acceptables et donc efficaces,

si les acteurs économiques n'ont
pas acces a des solutions de
remplacement offrant les mémes
garanties de performance.

Peuvent étre cités par exemple les
emballages de produits alimentaires
frais, ou encore les divers
dispositifs médicaux pour lesquels
il n’existe pas a ce jour d’alternative
satisfaisante. C’est pourquoi,

les Etats doivent étre appelés a
soutenir les innovations, mais aussi a
impliquer les acteurs économiques
dans 'adaptation de leurs pratiques
et les accompagner en ce sens.

Enfin, limportance de mobiliser
tous les citoyens sur la réduction

de l'usage du plastique comme sur
les gestes de tri. Dans tous les pays,
des campagnes de sensibilisation et
d’éducation devront étre conduites,
car ce sont des leviers essentiels
pour infléchir de maniere vertueuse
les comportements, en termes de
consommation comme de recyclage.

Le groupe Artisanat et Professions
libérales a voté lavis.

Associations

L’impact environnemental du
plastique est préoccupant : sa
production requiert des ressources
naturelles non renouvelables,

son recyclage est colteux, voire
générateur de nouvelles nuisances
et sa décomposition génére des
particules tres toxiques et non
biodégradables, mettant gravement
en danger la biodiversité.

A chaque étape, de son cycle

de fabrication, d’utilisation ou de
traitement en tant que déchet,

le plastique génere des risques
pour la santé, I'environnement et la
biodiversité.

Ses impacts sanitaires néfastes
sont bien connus, depuis de trés
nombreuses années. Lors de la
précédente mandature, le groupe
des associations et le groupe de

la Mutualité les avait déja listés a
'occasion de la Résolution « la valeur
de la matiere premiére secondaire :
’exemple de la consigne ». Lorsque
la ministre, Mme Brune Poirson,
secrétaire d’Etat aupres de la
ministre de la Transition écologique
et solidaire de I'’époque, était venue
devant notre Assemblée a 'occasion
du vote de ce texte, nous avions pu
émettre notre réserve concernant
le cadre juridique proposé par le
Gouvernement. Celui-ci ne semblait
vraiment pas répondre aux défis
majeurs auxquels le monde fait face
aujourd’hui.

La France reste défaillante au regard
des objectifs que 'Union européenne
fixe aux Etats membres en matiére
de collecte et recyclage plastique.
Elle paye pour cela depuis 2021,

une amende de 1,2 milliard d'euros
d’argent public par an. Il nous faut
plus d’engagements, plus de moyens.



Ainsi, pourquoi ne pas rendre
contraignants et durables les
engagements volontaires de la
Pétrochimie a travers I'Alliance contre
les déchets plastiques 2 Elle finance
sur 5 ans et a hauteur de 1,5 milliard
de dollars des solutions pour les
déchets plastiques dans les pays en
développement. Cet engagement est
louable mais les chiffres restent faibles
par rapport au défi que représente le
traitement du plastique dans le monde.
Une législation contraignante serait un
levier d’action majeur pour obliger les
industries & mettre en place de véritables
programmes de recyclage.

Pour que les déchets plastiques ne
rejoignent pas rivieres et océans, il faut
les traiter et les valoriser sur terre avec
du recyclage mécanique ou du recyclage
chimique (Earthwake). D’'ou la nécessité
pour les Etats et les industries de
financer la recherche dans le recyclage
et dans des nouveaux moyens de
conditionnement plus respectueux de
’environnement et du vivant. Il convient
également de repenser les modes

de consommation et de production a
une plus petite échelle pour limiter les
conditionnements des produits.

A ce titre, il faut noter que les
organisations représentées au sein de
notre groupe sont forces d’innovation
pour lutter contre les conséquences
plastiques de la folie consumériste. Elles
le font en etant :

- Pionnieres du reconditionnement et du
réemploi, luttant contre 'obsolescence
programmeée qui génere des déchets
plastiques se déversant notamment
dans les océans.

- Actrices initiatrices de circuits courts
et locaux dans tous les secteurs
d’activités. Elles permettent ainsi de
limiter les conditionnements plastiques
rendus obligatoires par les transports
lointains de marchandises.

- Garantes d’'une mission de vigie pour
sonner l'alerte face aux pollutions
insidieuses toujours plus massives.
Au-dela des actions de recyclage
indispensable, il faut encourager
les actions pour une politique de
recherche sur des matériaux de
substitution avec le soutien aux filieres
d'emballage alternatifs

- Ferventes porteuses de plaidoyers
pour 'aide aux pays en développement
afin de les aider a collecter et
valoriser leur stock ainsi que leur
flux de déchets plastiques qui vont
s’accroitre considérablement dans les
90 prochaines années.

- Enfin, en fournissant un éclairage
sur les enjeux, une éducation aux
bons gestes afin d’avancer vers un
monde meilleur et en appelant au
respect du droit constitutionnel
d’un environnement équilibré et
plus respectueux de la santé et des
écosystemes.

Mais, comment faire face a ces enjeux
sans réelles mesures contraignantes
et des indicateurs de suivi respectés ¢
Associations, fondations, partenaires
publics et privés doivent, en plus des
actions de terrain, agir pour que les
traités et les lois ne restent pas des
déclarations d’intention !

Il est crucial d'agir urgemment, pour
stopper la pollution plastique. Ce a quoi le
groupe aspire, clairement et fermement,
c’est d’en finir avec le régne du plastique !

Le groupe des associations a vote en
faveur de l'avis car il espére que cette
nouvelle étape s’laccompagnera de
mesures concretes pour 'Océan et pour
la Terre.
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CFDT

En moins d’un siécle les plastiques
sont devenus incontournables dans
nos vies. Par leurs innombrables
propriétés, ils ont d’ailleurs
contribué a de nombreuses
innovations et il est désormais
impossible de s’en passer
completement.

Pour autant, sans régulation, leur
production et leur consommation
exponentielles nous conduisent a
une impasse environnementale et
sanitaire. Rejetés dans la nature,

les plastiques ne disparaissent

pas. lIs se dispersent, jusqu’a
devenir invisibles sous forme de
nanoplastiques. Partout ou I'on
recherche du plastique, on en trouve
: dans les océans, dans le sol, dans
eau. En s'introduisant dans leur
chaine alimentaire, ils représentent
un danger majeur pour les animaux
marins ou terrestres, et donc
également pour la santé humaine, par
exposition, ingestion ou inhalation.

Nous sommes donc face a une
urgence absolue et il était plus que
salutaire que, dans le cadre de
IFONU, 175 Etats ouvrent la voie &

un traité d’ici 20924 avec un objectif
ambitieux : « mettre fin a la pollution
plastique » d’ici 2040.

La CFDT soutient sans réserve cette
démarche, et tient a rappeler le

réle majeur que devra jouer 'Union
européenne, et donc la France, face
a la frilosité prévisible de certains
pays de 'OCDE.

Face a cet enjeu majeur, il est
urgent de repenser nos modes

de production et de réduire la
consommation, en évaluant 'impact
environnemental de chaque
plastique produit, tout au long de
son cycle de vie.

Pour la CFDT, il faut éradiquer

le plus rapidement possible le
plastique & usage unique par des
produits de substitution, tout en
développant '’économie circulaire et
le recyclage, malgré leurs limites.

Face a leur dangerosité avérée, il
faut, sans attendre 2040, interdire
les additifs les plus toxiques.

Enfin, 'objectif ne pourra étre
atteint sans un accompagnement
des pays en voie de développement
et donc en s’assurant du respect
par les pays de 'OCDE de leurs
engagements de soutien financier a
l'aide au développement.

La CFDT a voté cet avis.

CFTC

En matiere de pollution par le
plastique il est urgent d’agir. ||

est dommage d’étre oblige de le
rappeler aujourd’hui, alors que
lampleur du phénomene et ses
conséquences, sur la biodiversité
et la santé humaine, sont connus
depuis plusieurs décennies : confere
le fameux continent plastique. Si
nous ne prenons pas des mesures
drastiques immédiatement - et qui
envisage le sujet dans sa globalitée
- nous risquons a plus ou moins
breve échéance, de ne plus étre en
mesure d’y apporter une solution
efficace et définitive.

D’ou la proposition centrale de
l’avis qui nous est soumis par la
commission Affaires européennes
et internationales et nos deux
rapporteures, Sabine Roux de
Beézieux et Nathalie Van den
Broeck : tout mettre en ceuvre pour
adopter un accord international
sur la pollution par le plastique, les
stratégies nationales existantes,
bien que nécessaires risquent, en



effet, de se révéler insuffisantes sans une
coordination internationale.

La CFTC souscrit a 'ensemble des
préconisations avancées dans l'avis

afin d’y parvenir. La méthode, tout
d’abord : s’appuyer sur I'existant et plus
particulierement sur la résolution adoptée
par 'TONU en mars 2029. Rien ne sert, en
effet, de réinventer des procédures qui
ne feraient qu’alourdir le processus de
décisions, autant se fonder sur 'existant
dans I'objectif de gagner du temps.

Le deuxiéme intérét de l'avis est de
proposer un plan de court, long et
moyen terme qui permette d’atteindre
I'objectif fixé dans les meilleurs délais,
non seulement pour ce qui concerne
linterdiction de l'usage du plastique

a usage unique, mais également le
recyclage et la création d’une filiere
d’économie circulaire qui permettent la
réutilisation a d’autres fins d’'un maximum
de déchets plastiques.

L’avis propose, une fois le traité adopté,
un suivi qui en assure l'effectivité a

tous les échelons : une préconisation
nécessaire pour la CFTC au regard des
enjeux.

Enfin, la CFTC ne peut qu’étre sensible
aux préconisations de I'axe 3 favorables
a une association de la société civile
aux décisions qui devront étre prises,
de maniére a tenir compte des
préoccupations de tous et des idées
qu’ils peuvent avoir, et, afin d’en assurer
lacceptabilité, notamment par les
populations les plus défavorisées.

La CFTC a voté en faveur de lavis.

CFE-CGC

On adore le plastique tant il facilite notre
vie au quotidien !

On déteste le plastique quand il souille les
plages, pollue la mer et abime nos foréts !

Comme souvent sur les sujets
environnementaux, le coeur balance mais
la raison doit ’'emporter. L'avenir a long
terme de notre planete exige I’élimination
des déchets plastiques.

La problématique est mondiale ! La CFE-
CGC soutient donc la mise en place d’un
traité international contraignant.

La CFE-CGC salue les préconisations
formulées par le CESE, proposant des
mesures pour toutes les phases du
cycle de vie de la matiére plastique :
P'interdiction parfois nécessaire,
I’écoconception, le recyclage...

Pour étre efficace, le traité devra

pouvoir mobiliser les citoyens, les
consommateurs, les entreprises, les Etats
autour d’objectifs ambitieux, chiffrés,
clairs, bien compris et réalistes !

Les propositions du CESE comme
I'empreinte plastique, des engagements
sur la réduction de la production/
consommation ou le pourcentage de
matiére recyclée vont dans ce sens.

Pour la CFE-CGC, latteinte des objectifs
dépendra de I'adhésion des populations a
des actions qui exigeront des efforts, des
changements de comportements ou de
nouveaux métiers.

Pour étre acceptées, ces transitions
devront étre adaptées aux capacités de
chaque pays. Leurs externalités négatives
sur certains acteurs devront étre
compensées.

Il est essentiel d’aider au traitement des
déchets dans les pays en développement.
Mais il faudra aussi financer la recherche
et développement pour trouver des
alternatives au plastique, pour mieux
concevoir et pour mieux recycler. La
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reconversion des salariés devra
aussi étre soutenue si certaines
activités industrielles sont
remplacées par d’autres, plus
écologiquement responsables.

Pour la CFE-CGC, le financement
des actions est donc une des
conditions essentielles de la réussite
du traité. Le principe du pollueur-
payeur avec la Responsabilité
Elargie du Producteur mérite d’étre
retenue.

Plus largement, les regles du
commerce international doivent
tenir compte des exigences du
traité pour que les plus vertueux ne
souffrent pas d’'une concurrence
déloyale.

La CFE-CGC remercie les
rapporteures pour leur animation
efficace pendant les travaux de la
Commission.

La CFE-CGC a donné un avis
favorable.

CGT

C’est un fait historique, qui nous
réunit ici et auquel nous pouvons
contribuer.

Pour la 1ere fois, 175 pays ont
décide d’élaborer dans le cadre d’un
traité international, un outil juridique
contraignant pour éliminer les
déchets plastiques.

Le principe de préecaution impose
d’éviter une catastrophe sanitaire
majeure, comme celle de 'amiante
ou du tabac, tant le plastique est
partout présent dans notre vie
quotidienne.

Nous savons déja que la production
plastique et ses utilisations massives
ont des répercussions désastreuses
sur les milieux naturels, la santé
humaine et animale... Il faudra aller

plus loin pour évaluer 'ensemble
des conséquences sanitaires sur la
population.

Nous savons aussi que des lobbys
puissants entravent trop souvent
ces recherches, par exemple sur la
présence du bisphénol dans I'eau en
bouteille plastique. La France devra
s’en préserver dans sa contribution
a la négociation de ce traité pour
qu’elle aboutisse puis au moment de
son application effective.

L’avis préconise la mise en place
d’'une empreinte plastique et d’'un
instrument contraignant a I'image de
REACH, c’est a saluer.

La matiere plastique pose un autre
probléme majeur : elle est éternelle
et non biodégradable. Comme

I'a souligné Nathalie Gonthard de
Inrae, les seuls endroits ou il Ny a
pas de plastique sont les endroits ou
nous n‘avons pas cherché !

L’élimination des déchets plastiques
passe d’abord par la réduction de
la production globale de matiéres
plastiques, la taxation des matieres
1éres nécessaires, 'interdiction
des plastiques a usage unique,

la recherche pour des matiéres
alternatives durables sans
conséquence environnementale,
Pinterdiction d’exporter nos
matieres vers les pays pauvres,
laccompagnement des pays en
développement dans leurs luttes
contre la pollution plastique,
laccompagnement des salariés de
ces secteurs dont une immense
majorité sont exploités avec des
conditions de travail inacceptables
et sans contrat de travail.

La responsabilité des Etats riches
et des firmes multinationales est
engagee.



Le principe « pollueur-payeur » doit
s’appliquer, les grands groupes
producteurs et utilisateurs de plastiques
doivent contribuer financiérement a
cette élimination et a la réparation des
consequences.

Il faut s’assurer également de I'impact
social et en mettant en place des mesures
négociées dans le cadre d’une transition
socialement juste.

Cet avis soutient la création de ce
traité international contraignant et
son effectivité a I'’échelle mondiale,
européenne et frangaise. C’est sans
doute la son atout majeur.

La CGT a voté cet avis.

CGT-FO

La pollution par le plastique ne cesse
d’'augmenter. Contrairement & certains
autres produits industriels, le plastique
présente des caractéristiques qui ne

lui permettent pas de se biodégrader
dans la nature. Les rejets de produits

se cumulent et leurs effets néfastes

pour I'environnement s’ajoutent d’année
en année. Sans actions fortes et
coordonnées au niveau international,

le cumul des quantités de plastiques
déversées dans les océans, par exemple,
pourrait atteindre 600 millions de tonnes
en 2040. En plus des dangers que cette
matiere présente pour la vie animale,

les écosystemes terrestres et marins,
elle constitue un risque pour la santé
humaine et I'ingestion ou I'inhalation de
microplastique est a l'origine de plusieurs
maladies. Cette pollution constitue par
ailleurs un facteur d’inégalités, puisque
les pays les plus riches déversent leurs
plastiques dans les pays a bas colts de
mains d’ceuvre, transformant certains
endroits en décharges a ciels ouvert ou
des milliers de personnes subissent des
conditions de vie et de travail relevant
d’un autre age.

Une prise de conscience internationale
se développe et I'idée d’agir rapidement
pour mettre fin a la pollution plastique
rencontre de plus en plus de soutiens.
Le consensus trouvé lors de 'assemblée
des nations unis pour I'environnement

a Nairobi, pour élaborer un accord
international juridiquement contraignant
d’ici & 2024, est une nouvelle a saluer.
Dans cet avis le CESE s’'empare de
cette question et explore les conditions
de réussite d’'un tel accord. Le groupe
FO salue ce travail et le choix de la
commission des affaires européennes
et internationale de mener ce type de
réflexions en amont, pour permettre
aux pouvoirs publics de s’emparer des
propositions formulées lors de ces
négociations.

Sans toutes les citer, le groupe

FO défend plusieurs des principes
structurant une grande partie des
préconisations proposées. Si le point
d’arrivée du traité a mettre en place est
I’élimination de la pollution plastique, la
notion de trajectoire est a prendre en
considération. Cette notion implique

la mise en place d’étapes et objectifs
intermédiaires a atteindre avec des
actions précises a mener et des
meécanismes qui permettent leur controdle.
|l faut d’abord réduire la production,
diminuer la consommation, favoriser

le recyclage en combattant les usages
uniques, développer I'’économie circulaire,
favoriser les produits réutilisables,
éliminer les composants chimiques
toxiques et nocifs a la santé et a
’environnement, développer la recherche
scientifique pour trouver de nouveaux
procédés de traitement des déchets

et inventer de nouveaux produits de
remplacement.

Pour le groupe FO, cette ambition doit
toutefois s’inscrire dans la durée et

s’appuyer sur une réelle coopération et
aide au niveau international. Il faut ainsi
préparer notre économie a développer
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des produits qui permettent le
remplacement des plastiques,
explorer les possibilités de création
de nouveaux métiers et anticiper les
reconversions a mettre en place.

Il faut aussi renforcer l'aide au
développement, permettre aux pays
pauvres de combattre les injustices
et sortir des millions de travailleurs
des déchets de l'informalité et des
conditions indécentes de travail
qu’ils subissent tous les jours contre
des rémunérations de misére : prés
de 13 millions de femmes dans le
secteur informel des déchets. Cette
misére touche également les enfants
et les mineurs : 18 millions d’enfants
parfois de moins de 5 ans sont en
effet exploités dans ce secteur du
recyclage, leurs petites mains agiles
présentent une vraie ressource

qui peut rapporter gros pour les
personnes qui les exploitent.

Bien s0r il faut rapidement mettre
en place un fond international pour
financer la transition vers un monde
débarrassé de la pollution plastique,
cependant pour le groupe FO la
contribution a ce fond doit étre
calculée sur la base de la richesse
de chaque pays et non sur la base
de sa consommation de plastique,
comme préconisé dans cet avis.
Nous craignons qu’a terme le
plastique reste le produit des pays
pauvres, car il faut beaucoup de
moyens pour assurer la transition
vers une économie débarrassée
des plastiques polluants. Ces

pays risquent ainsi de mobiliser
des contributions a ce fond
disproportionnées par rapport a
leurs capacités économiques.

Malgreé cette réserve, le groupe FO
a voté en faveur de cet avis.

Entreprises

Nous le constatons tous, la pollution
plastique est aujourd’hui une réalité
et il est indéniable que nous devons
agir. Le traiteé international sur la
pollution par les plastiques est

une veritable occasion de déebat

et de mise en place de solutions

a la pollution plastique partout

dans le monde surtout |a ou elle

se concentre. Pour le groupe
Entreprises, il est important

de s’attacher a éradiquer cette
pollution sans pour autant priver nos
sociétes des externalités positives
du plastique. Comme l'indiquent les
rapporteurs, il ne s’agit pas de faire
le proces du plastique dans son
ensemble.

Dans notre quotidien, le plastique
est omniprésent et il serait
quasiment impossible de s’en priver.
Les dispositifs médicaux et les
emballages alimentaires en sont les
exemples les plus marquants. Pour
autant, il est indispensable que nous
limitions au maximum les fuites de
plastique dans I'environnement.

Les entreprises frangaises et
européennes en ont conscience

et agissent concretement dans
cette voie moyennant la mise en
place de systemes de collecte, le
développement de procédés de
recyclage et I'incorporation de
plastique recyclé dans certains de
leurs produits.

Les entreprises du secteur,
notamment nationales, sont déja
engagées dans la voie vertueuse de
’économie circulaire pour limiter

les impacts négatifs du plastique.
Elles investissent d’ores et déja dans
I’écoconception et le développement
de produits recyclables et
réutilisables. Le groupe Entreprises
soutient donc les préconisations



destinées a favoriser le recyclage

des plastiques méme g'il convient
egalement de mieux responsabiliser

les consommateurs. De plus, il aurait
souhaité que soit recommandé, pour les
populations mondiales, un accés a des
dispositifs de collecte et de traitement
des déchets plastiques. Le groupe
Entreprises est d’ailleurs favorable aux
préconisations 9 et 14 qui prévoient des
définitions partagées entre les parties
prenantes sur diverses notions comme
les plastiques biosources, compostables
ou biodégradables.

En revanche, g'il faut organiser un
financement vers les territoires et les
populations les plus vulnérables, le
groupe Entreprises n’est pas favorable

a la mise en place d’une taxe spécifique.
Il préconise de généraliser les systemes
de type REP qui donnent de la valeur

aux déchets et permettent de financer
leur traitement par une éco contribution
sur les produits mis en marché. Enfin,
concernant les propositions 7 et 8 sur les
limitations des productions et des usages
du plastique, les impacts des mesures
proposées doivent étre évalués pour
réduire les substitutions regrettables
plus impactantes sur I'environnement.
Enfin, il est important de tenir compte
des disparités entre pays sur ce sujet, de
rester cohérent avec la réglementation
européenne et de fixer des objectifs
temporels réalistes.

Au regard de ces propositions et avec les
réserves émises, le groupe Entreprises a
voté favorablement cet avis.

Familles

Le présent avis arrive a point nomme alors
que la France accueillera la deuxieme
session de négociations sur le traité
international contre la pollution plastique
fin mai 2023. Le périmétre de ce futur
traité est ambitieux mais il en va de 'avenir
des solidarités intergénérationnelles et
des enjeux d'une consommation saine
pour toutes et tous, autant de sujets
d’importance pour les familles. Il a pour
ambition de promouvoir une production

et une consommation durables des
plastiques notamment des leur conception.
Il s'agira également de favoriser une
gestion écologique des déchets axée en
partie sur '’économie circulaire.

Le groupe Familles soutient dans leur
ensemble les préconisations mais souhaite
mettre 'accent sur deux d’entre elles.

Placer la recherche scientifique au coeur
de la gouvernance du futur traite, au
travers d’'un GIEC des produits chimiques,
est un point essentiel notamment face aux
enjeux sanitaires. L'exemple du bisphénol
A est particulierement illustratif. La
recherche conduite en France a permis
d’interdire cette substance en 2015
notamment pour les biberons des jeunes
enfants. Nous avons encore beaucoup

a apprendre sur les matieres plastiques
comme perturbateurs endocriniens.

Seconde préconisation d’intérét pour les
familles en tant que consommatrices, la
préconisation 8 prévoit que les mesures
d’interdiction doivent aussi comporter
des mesures d’accompagnement pour
éviter, au final, le développement de
marchés paralléles préjudiciables
notamment aux personnes les plus
vulnérables.

Un regret, toutefois, si 'avis prévoit

bien une place renforcée de la société
civile dans les négociations, le sujet de

la lutte contre les pollutions plastiques
mériterait une plus grande sensibilisation
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et implication de toutes et tous et
notamment des jeunes générations,
qui subissent déja et subiront

plus encore demain de plein fouet
limpact de cette pollution. Lappel

a projet auprés des établissements
scolaires et des éléves lancé par

le CESE n’a pas fait I'objet d’une
attention suffisante pour porter tous
ses fruits.

Le groupe Familles a voté l'avis.

Organisations étudiantes
et mouvements de
jeunesse

Au moment de parler de la

pollution plastique, il faut se le

dire, la premiére des pensees qui
nous traverse est le recyclage.

Et pourtant. Le plastique ne se
recycle pas. Sortons de cette vision
ou nous voyons quelque chose

de vertueux ou de circulaire. Il se
décycle, éventuellement, mais une
part finit toujours par se désagréger
en particule fine dans notre
atmosphére. Les microplastiques
contaminent l’air, les aliments et I'eau
nécessaires a la survie de 'ensemble
des especes.

A I'heure ou la Be extinction de
masse est bel et bien amorcée et ou
nos océans se composent de 75 a
199 millions de tonnes de plastiques,
soit I'équivalent de 250 000 a

663 000 avions A380, et d’environ
924 000 milliards de particules fines
qui flottent a la surface, nous devons
agir. Et ce, d’autant plus que nous
savons que la quantité de plastique
présente dans les océans devrait
tripler d’ici 2040.

La poubelle jaune de tri ne suffira
pas face a la folie de la production
de plastique. Nous ne manquons pas

de solution. Désormais, il faut les
appliquer, car il n’est pas question
d’agir avec la méme inconsidération
pour notre géneration et les
générations futures que ce qui a
été fait auparavant. L'ensemble des
acteurs ont une responsabilite, et
nous souhaitons saluer cela dans
cet avis : personne ne doit échapper
a ses obligations, et ce tout au

long du cycle de vie du plastique.
Les entreprises a tous les niveaux
doivent prendre les devant et ne
plus attendre que les citoyens

ne réclament un changement.

En ce sens, nous rejoignons la
préconisation n°2, soutenant un
objectif international d’élimination de
la pollution plastique dans tous les
milieux d’ici 2040.

Nous n’avons pas d’autre choix

que d’arréter cette production

et cette culture du plastique, de
repenser I'ensemble de nos usages
(préconisation 5) et de reconnaitre
’empreinte plastique dans son
entiereté (préconisation 3).

Pour cela, il faut évidemment
accompagner et soutenir

la recherche et I'innovation
(préconisation 5), tout en mettant
en place des campagnes de
sensibilisation et d’éducation
aupres de 'ensemble de la société
(préconisation 17).

Cet avis est un premier pas. Une
étape utile et nécessaire de par
notre représentation de la société
civile, des consommateurs, des
entreprises. Nous attendons
beaucoup de ce traité international
qui sera une preuve soit de notre
action, soit de notre inconsidération
auprés des génerations futures, et
attendons une réelle prise en compte
de notre avis dans le positionnement
de la France et de 'Union
Européenne lors des négociations.



Outre-mer

Il est des inventions qui, a I'’époque

etaient considérées comme des progres
techniques mais on était loin d'imaginer
qu’elles présageaient un désastre
environnemental. C’est entre autres le
cas du plastique qui s’est installé dans nos
sociétes en développement comme un
élément incontournable. Ces propriétés
et son utilité ont considérablement
changé nos modes de vie depuis presque
120 ans ce qui explique le niveau
exceptionnel de production mondiale soit
plus de 350 millions de tonnes par an.
Pourtant notre consommation excessive
a un coUt pour I'environnement. Comment
saurait-elle autrement lorsque tous les
jours 15 tonnes de déchets plastiques
sont déversées dans les Océans.

Du fait de leur situation géographique

et de la richesse de notre biodiversité,

le sujet des pollutions aux plastiques
prend une acuité toute particuliere dans
les territoires ultramarins. Entourés ou
bordés d’océans avec un riche patrimoine
maritime et aquatique notamment
composé de lagons, récifs coralliens ou
de mangroves qui regorgent des especes
endémiques, cette pollution représente
une préoccupation supplémentaire pour
nos territoires.

Comme le groupe le rappelle
singulierement, cette situation est
d’autant plus alarmante que les Outre-
mer sont déja confrontés aux effets du
changement climatique et aux diverses
pollutions liée aux activités humaines.
Aussi, par les courants marins, le
plastique s’accumulent en zone cétiere,
mais aussi dans les tourbillons océaniques
ce qui les exposent davantage a cette
pollution.

De plus, les scientifiques observent une
nette augmentation de 'ingestion de
plastiques par les oiseaux, les cétaces
et les tortues dont la corrélation

avec 'augmentation du nombre de
macroparticules de plastiques dans les
eaux marines n'est plus & démontrer. La
disparition de ces espéces est une perte
irréparable qui ne saurait étre compense,
méme par les politiques ou initiatives les
plus ambitieuses.

En se référent au rapport du Sénat sur
la gestion des déchets dans les Outre-
mer, on peut également craindre une
aggravation de cette situation. Car en
effet, ils ont mis en exergue « les lacunes
et les retards majeurs » en matiere de
traitement des déchets. Ainsi, les Outre-
mer sont en décalage :

- Le taux moyen d’enfouissement des
déchets s’éleve a 67% contre 15% dans
’'Hexagone ;

- Le taux de valorisation des déchets est
faible ;

- La valorisation énergétique est quasi-
nulle.

Si la Nouvelle-Calédonie du fait de ses
compétences, a adopte une loi de pays
interdisant la mise sur le marché de
divers produits en matiére plastique, bien
des efforts et des sensibilisations restent
a faire dans les autres territoires.

Les territoires ultramarins sont en
premieres ligne face aux pollutions par
le plastique. Des lors sa voix ne doit pas
se perdre dans les négociations d’un
traité international. Par conséquent,

il est impératif de consacrer une

place particuliére aux régions
ultrapériphériques dans les Forum des
parties prenantes.

Le groupe des Outre-mer a voté lavis.
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Santé et citoyenneté

Quelle matiere plus représentative
de notre époque et de ses exces
que le plastique 2

Les constats sont alarmants

: la pollution plastique dévaste
environnement, submerge les
oceéans et les écosystemes, et
compromet notre santé a toutes et
tous.

Elle se répand dans des proportions
de plus en plus élevées, sur
’ensemble des continents et méme
dans les coins les plus reculés du
globe.

C’est donc la question de
’habitabilité de notre planete, mais
aussi de notre rapport au vivant que
nous débattons aujourd’hui.

Le CESE propose ici un objectif
ambitieux, inscrit dans un traitée
international contraignant : éliminer
la pollution plastique dans tous les
milieux d’ici 2040.

Pour y répondre, c’est 'ensemble de
la communauté internationale qu’il
nous faut mobiliser.

Tout d’abord en développant la
recherche, afin d’enrichir nos
connaissances et faire émerger
des alternatives, notamment la

ou les matieres plastiques sont
difficilement substituables, comme
par exemple dans le secteur
médical. C’est le sens de la
préconisation 14, que soutient le
groupe Santé et Citoyenneté.

Ensuite, en portant une attention
particuliére a I'enjeu de santé

que représente le plastique, et

en particulier les micro et nano
plastiques, qui peuvent avoir des
conséquences dévastatrices sur
Pimmunité, la respiration, ou encore
la fertilité.

Aussi, nous tenons a souligner la
préconisation 9 concernant la mise
en place d’une base de données
scientifiques sur les additifs les
plus toxiques pour la santé et
environnement.

Enfin, en proposant une nouvelle
approche, qui associe la société
civile et place la protection des plus
vulnérables au coeur d’une action
diplomatique renouvelée.

C’est le sens du troisieme axe de
cet avis, que notre groupe soutient
pleinement.

Face a cette menace sanitaire et
environnementale, il nous appartient
de porter une vision qui ne propose
rien de moins qu'un changement de
paradigme : c’est le sens de cet avis,
que notre groupe a vote.

UNSA

La planete est face a un matériau
qui pollue tout au long de son cycle
de vie, ce qui exige la nécessité

de trouver une solution mondiale
et d'imposer les changements
nécessaires de production et
d’usage des matieres plastiques,
dans des délais compatibles avec les
objectifs de lutte contre la pollution
plastique et ses dégéts, pour une
part déja irréversibles.

L’UNSA partage l'urgence d’un
engagement mondial a la hauteur de
la menace pour élaborer un traité
qui reste le seul espoir pour trouver
des solutions a I'echelle mondiale.

Il reste qu’on ne peut pas mener
une lutte efficace contre la
pollution des matiéres plastiques
sans réduction massive de leur
consommation. Ce qui représente
un changement de sociéte
significatif mais il est ici demontre



que le colt de cette transformation des
modes de consommation des matiéres
plastiques en terme de croissance sera
inversement proportionnel au niveau

de développement des différents pays

de la planete. Pour ce faire, le traité

doit proposer une nouvelle forme de
gouvernance pour stimuler la coopération
au niveau mondial, établir des instruments
de transparence, partager le diagnostic
en tenant compte de la différentiation
des impacts dans les différentes régions
du monde et mettre en place des régles
contraignantes.

Ces regles contraignantes doivent étre
respectées pour pouvoir dépasser le
risque de la lenteur et 'inertie avec
laquelle les Etats s’'engagent dans tout
processus normatif.

Il faut également déterminer les effets

de bouclage macroéconomique liés aux
transformations du cycle de vie des
matieres plastiques qui impactent les
gains et pertes d’emploi et leurs effets sur
la composition de la main d’ceuvre, dans
un contexte ou 'ensemble des mutations
de 'emploi affectent déja la distribution
des rémunérations en en renforgant la
polarisation. Il est nécessaire de prendre
en considération ces évolutions pour
proposer des mesures de transformation
et d’adaptation des entreprises et
laccompagnement des salariés.

Enfin, nous adhérons aux termes de la
conclusion de lavis, il reste a passer a la
mise en ceuvre face a l'urgence.

L’UNSA a voté favorablement lavis.



Scrutin

Scrutin sur 'ensemble de I'avis Nombre de votantes
Le CESEaadopté et de votants : 112
) Pour : 112
Contre: 0
Abstention : O

Ont voté pour

GROUPE COMPOSITION
Agir autrement pour Mme Djouadi, MM. El Jarroudi, Hammouche,
Pinnovation sociale Levy-Waitz, Mmes Roux de Bezieux, Tutenuit.

et environnementale

Agpriculture MM. Amécourt (d’), Bies-Péré, Durand,
Férey, Gangneron, Mmes Lion, Pisani, Sellier.

Alternatives sociales Mmes Gondard-Lalanne, Groison, M. Le Queau.
et écologiques

Artisanat et Professions MM. Anract, Chassang, Mme Vial.
libérales
Associations Mme Belhaddad, M. Boivin, Mmes Doresse Dewas,

Martel, M. Miribel, Mmes Monnier, Sivignon,
M. Thomasset, Mme Thoury.

CFDT M. Aonzo, Mme Blancard, M. Cadart, Mmes Caillet,
Duboc, Gresset-Bourgeois, MM. Guihéneuf,
Lautridou, Mariani, Mme Pajares y Sanchez,
M. Ritzenthaler, Mme Thiery.

CFE-CGC Mme Biarnaix-Roche, M. Souami.

CFTC Mme Chatain, M. Heitz.

CGT Mmes Chay, Gallet, MM. Garcia, Meyer, Naton, Rabhi,
Mme Tatot.
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CGT-FO
Coopération

Entreprises

Environnement
et nature

Familles

Non-inscrits

Organisations étudiantes
et mouvements

de jeunesse

Outre-mer

Santé et Citoyenneté

UNSA

M. Cambou, Mme Marot, MM. Quillet, Sabot.
MM. Grison, Landriot, Mugnier.

MM. Asselin, Blachier, Mme Carlac’h, M. Creyssel,
Mme Dubrac, MM. Gardinal, Goguet, Mme Guerniou,
MM. Kling, Moisselin, Mme Pauzat, M. Ruchenstain,
Mmes Ruin, Salvadoretti, MM. Vermot Desroches,
Vidor.

MM. Beauvais, Boucherand, Chabason, Gatet,

Mme Journé, M. Lesaffre, Mmes Marsaud, Martinie-
Cousty, M. Mayol, Mmes Ostria, Rattez, M. Richard,
Mme Van Den Broeckh.

Mme Balducchi, MM. Desbrosses, Erbs,
Mmes Gariel, Kulak, M. Marmier, Mme Picardat.

M. Bazot, Mme Beaufils, MM. Breton, Chir, Joseph,
Noél, Pouget.

M. Eyriey, Mme Hamel, M. Occansey.

Mme Bouchaut-Choisy.
M. Da Costa, Mme Joseph, M. Raymond.

Mme Arav, M. Darwane, Mme Vignau.
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Annexes

1 Composition de la commission Affaires européennes
et internationales a la date du vote

Président CFE-CGC Organisations étudiantes
Serge CAMBOU Fabrice NICOUD et des Mouvements
Vices-Présidentes CGT ge JeugeCsCSfNSEY

Catalina Mohammed OUSSEDIK enza

PAJARES Y SANCHEZ Outre-mer

Sabine ROUX de BEZIEUX CGT-FO Eric LEUNG

Sébastien BUSIRIS

Serge CAMBOU
Agir autrement pour - Santé et Citoyenneté
" . . Coopération o
| |nnov:'=\t|on sociale OIivieI: MUGNIER Philippe DA COSTA
et environnementale
Sabine ROUX de BEZIEUX Entpeppises UNSA
Frangois ASSELIN Said DARWANE
Jean-Lou BLACHIER
Anne-Marie COUDERC
Didier KLING

Pierre MARIE-JOSEPH

Agpriculture
Catherine LION
Sébastien WINDSOR

Alternatives sociales Environnement et nature

et écologiques Lucien CHABASON

Serge LE QUEAU Nathalie VAN DEN BROECK
Artisanat et professions Familles

libérales Marie-Claude PICARDAT
Dominique ANRACT

Associations
Jean-Marc BOIVIN
Lionel DENIAU
Benoit MIRIBEL
Frangoise SIVIGNON

CFDT

Jean-Yves LAUTRIDOU
Catherine PAJARES Y
SANCHEZ
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2 Listes des personnes auditionnées et rencontrées

Pour son information, la commission
permanente a entendu les personnes
dont les noms suivent :

Beatha Akimpaye

Directrice de la division de la conformité
et de l'application environnementales de
Autorité de gestion de I'environnement

du Rwanda

David Azoulay

Avocat-gérant et directeur du programme
de santé environnementale du Center for
International Environmental Law (CIEL)

Diane Beaumenay-Joannet
Chargée de plaidoyer Déchets
Aquatiques de SurfRider Europe

Mohamed Behnassi
Expert sénior environnementaliste
au CESE du Royaume du Maroc

Simon Bernard

Co-fondateur de Plastic Odyssey
Expédition

Ruben Bibas

Economiste 4 "TOCDE

Sandrine Blanchemanche

Directrice du Pole Alimentation Saine
S(re et Durable de 'association Nationale
des Industries Alimentaires (ANIA)

Jocelyn Blériot

Directeur général, Institutions,
gouvernements et villes de la Fondation
Ellen Mac Arthur

Peter Borkey
Responsable Economie Circulaire 3 la
Direction de ’Environnement de ’OCDE

Garance Boullenger
Manager junior de projet de la Fondation
Ellen Mac Arthur

Romain Chabrol

Expert biodiversité et océans au sein de
la division Climat et Nature de ’Agence
Frangaise de Développement (AFD)

Jean-Louis Chauzy
Président du CESER Occitanie

Marc Chevallier

Président de la commission 6 :
Méditerranée - Littoral - Relations
Internationales du CESER Occitanie

Vincent Coissard

Sous-directeur de la Sous-direction
des déchets et de I'’économie circulaire
du service des risques sanitaires lies

a I’environnement, des déchets et

des pollutions diffuses de la Direction
genérale de la prévention des risques
(DGPR) du ministére de la Transition
écologique et de la Cohésion des
territoires

Lucile Courtial
Secrétaire exécutive de I'association
Beyond Plastic Med

Jean-Yves Daclin
Directeur général de Plastics Europe

Andreés Del Castillo
Avocat-sénior au CIEL

Hervé Dubreuil

Responsable adjoint de la division
Développement urbain, logement,
aménagement de ’Agence Frangaise
de Développement (AFD)

Marc Fagot

Adjoint au Sous-directeur en charge
de I'Action internationale de la
Direction des affaires européennes

et internationales du ministére de la
Transition écologique et de la Cohésion
des territoires
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Frangois Galgani
Responsable de projet au Centre
Océanologique du Pacifique

Nathalie Gontard

Directrice de recherche a I'Institut
national de recherche pour I'agriculture,
I’alimentation

et 'environnement (INRAE)

Jean-Baptiste Grassin
Entrepreneur et ingénieur

Emmanuel Guichard

Directeur général de la Fédération des
Entreprises

de la Beauté (FEBEA)

Jean Hornain
Directeur général de Citéo

Aline Hubert

Organisation membre de la commission
Climat et développement de Coordination
Sud

Pascale Joannot

Membre du Conseil des Terres australes
et antarctiques frangaises (TAAF),
Représentante de la Calédonie au Comité
national de la biodiversité (CNB), Membre
du Conseil d’administration

de la Fondation de la Mer

Abderrahim Ksiri
Membre du CESE du Royaume
du Maroc

Emmanuel Ladent
Directeur général de I'entreprise Carbios

Anne Le Guennec
Directrice générale France
du Recyclage & Valorisation
des Déchets de Véolia

Sylvie Lemmet

Ambassadrice déléguée a I'environnement
et Conseillere maitre

a la Cour des comptes

Hugo Lequertier
Chargé des négociations au ministere
de ’Europe et des Affaires étrangéres

Mathilde Lhote

Organisation membre de la commission
Climat et développement de Coordination
Sud

Sébastien Mabile
Avocat et docteur en droit

Marc Madec
Directeur du développement durable
de Polyvia

Etienne Mahler

Président de MS Groupe et représentant
d’UCAPLAST (Syndicat patronal du
caoutchouc

et de la plasturgie)

Franceline Marano
Professeure émérite

Florian Marchadour

Organisation membre de la commission
Climat et développement de Coordination
Sud

Cécile Martin-Phipps

Directrice de I'Institut de la Francophonie
pour le développement durable (IFDD)

Alexandra Monteiro

Référente déchets de la division
Développement urbain, logement,
aménagement de ’Agence Frangaise
de Développement (AFD)

Valentin Palay

Organisation membre de la commission
Climat et développement de Coordination
Sud

Elarik Philouze

Organisation membre de la commission
Climat et développement de Coordination
Sud

Cyrille Poirier-Coutansais
Directeur de recherches au Centre
d’études stratégiques de la Marine
(CESM)
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Essayiste, auteure
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Julien Riou

Chargé de mission de la commission
Méditerranée - Littoral - Relations
internationales - du CESER Occitanie

Hugo-Maria Schally

Conseiller pour les négociations
internationales a la Direction générale
pour I'environnement de la Commission
européenne

Steven Stone

Directeur adjoint de la division Economie
du Programme des Nations Unies pour
’environnement (PNUE)

Jean-Marie Vianney Tuyisenge
Inspecteur environnemental a ’Autorite
de gestion de I'environnement du Rwanda

Patrick Umuhoza
Autorité de gestion de I'environnement
du Rwanda

Nathalie Veyre
Membre du CESER Occitanie

Thierry Withowicz
Vice-président de Véolia

Dans le cadre du déplacement au centre
de tri des déchets de Suez Recyclage

et Valorisation a Limeil-Brévannes, les
rapporteures ainsi que les membres de

la commission permanente ont également
rencontré :

Nicolas Champeaux
Responsable de site Limeil-Brévannes

Nicolas Edmé

Directeur d’activité Tri Mecanique Hauts-
de-France / lle-de-France / Normandie BL
Infrastructures Recyclage et valorisation
France

Le president, les rapporteures ainsi

que les membres de la commission
permanente remercient vivement
’ensemble de ces personnalités pour

la richesse de leurs interventions et leurs
précieuses contributions.

89



AVIS

3 Résolution adoptée par 'assemblée des Nations unies
pour I’environnement le 2 mars 2022

UNIES EP
UNEPEA 5Fes 14

Diistr. générale
7 mars 2022

Crriginal : anglais
g““‘ "”‘ Assemblée des Nations Unies
" pour Penvironnement du
;;!f Programme des Nations Unies
pour I'environnement

Assemblée des Nations Unies pour I’ envir t

dn Programme des Nations Unies pour I'environnement
Cinguibme sess

Mairobi (rybride), 22 et 23 févmier 2021 et 28 février—2 mars 2022

Résolution adoptée par I’ Assemblée des Nations Unies
pour I'environnement le 2 mars 2022

514.  Mettre fin a la pollution plastique : vers un instrument international
juridiquement contraignant

L “Assembise des Nations Unies pour | 'environnement,

mmmmmqnelsmﬂwﬁetmnmmﬂe&hm
pmlsplﬂhqmsmﬂﬂmtmgrmpmb]emmmmmﬂal‘adnﬂemmﬂeetm
mmﬂmﬁenegxmamls i envi le, sociale et &0 ique du
developpement durable,

Considérant que la pollution plastique englobe la pollution par les microplastiques,

Constatant ave: préocoupation les impacts spécifiques de la pollution plastique sur
Ie milien marin,

Notant que la pollution plastique, dans le milien marin et les autres miliswx, peat avoir
un caractére ransfromtiérs et doit e combattees, conjoinement avec ses impacts, au moyen
d’une approche fondée sur I'ensemble du cycle de vie, en tenant compte des circonstances
et des capacités nationales,

Réqffirmant 1a résolution 70/1 de I'A. ée gémérale, du 25 sep 2015, par laquell
1"Assemblée a adopté le Programme de développement durable & 1"horizom 2030,

Régffirmeant également les principes que renferme 1a Déclaration de Bio sur I*eqvironnement
et le développement, adoptée a Bio de Taneiro (Brésil) en 1992,

Soulignant qu'il fant 4 urgence renforcer 1 interface science-politiques 3 tous les niveam:,

améliorer la comprehenszion des effets & 1"échells mondiale de la pollution par les plastiques sar
1'environnemsnt et promouvoir des mesures efficaces et progressives aux nivesu: local, rézional

=4 dial, tout en rec it le rile important des plastiques dans la socisté,
Rappelant ses résolutions 146, 211, 3/7, 4/6, 4/7 et 4/9°* ot affirmant qu’il est urgent de

renforcer la coordination, la coopération et la gouvernance mondisles pour prendre des mesures
immeédiates afin 4°aliminer sur le long terme la pollution par les plastiques dans le milisy marin et

* Sur les déchets plastiques et les microplastiques dans ke miliew marin (16, 2711 et 4/§), les déchets et
les microplastiques dans ke milie marin (3/7), 1a gestion écologiquement ratonnells des déchets (4/7) et la hame
contre la pollution par les produits en plastique a nsage unigue {4/2).
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UNEPEA 8Fes 14

Iummhmetdqum]amlhmmpu les plastiques ne ports préjudics aux écosystémes.
ef aux activités humaines qui en dépendent,

Reconnaizsant le waste éventail d"approches, de solutions de substifution et de technologies
ﬁnﬂsﬁspﬂmﬁlﬁmﬂmﬁcﬁulmbhdnqdzdemdﬁphmquﬁ.mhmm
la nécessite d"une collaberation internationale renforces pour faciliter "acces a la technologie,
au renforcement des capacités ot 3 la coopération scientifique et tachnique et souliznant que la panacés
n'exisie pas,

Sau}mqnﬂmpumdemmmhmmmmbhdﬁpmdmueldﬁmm
kmamwﬁwmmﬂmmwmﬂsummm
I'économie le plus longtemps pessible, de méme que des ressources a partir desquelles
ils sont fabriqués et de réduire 3 un mininum la production de déchets, ce qui est 3 méme
de comtribuer sensiblement 3 une production et 4 une consommation durables de plastiques,

Ze félivitant des efforts déployes par les gonvernsments et las organisations internationales,
mmmanaumwmdeplusd‘xﬁmd'iﬁﬁaﬁws!d‘ismmmmu
mmannmm.ynmnpnsdsaccmismu]hlummpemnunsm]s les inftiatives du Groupe
des Sept et du Groupe des Vingt (G20), y compns les plans d'action de 3015 et 2017 sur les decheis
marins ; le cadre de mise en euvre du G20 pour les actions sur les déchets plastiques marins ;
1a Vision d"Osaka pour un océan bleu ; 1a Charte sur les plastiques dans les ecéans ; le cadre 4"action
sur les déchets marins de 1" Association des nations de 1" Asie du Sud-Est (ASEAN) ; la Déclaration
de Bangkok sur la hrtte contre les deéchets marins dans la régien de I"ASEAN ; la feuille de route
de I"Association de coopemtion econemique Asie-Pacifique sur les dechets marins ; la Declaration
des dirigeants de 1" Alliance des petits Etats insulaires, 2021 la Déclaration de Saint John's de
la Communauté des Carafhes ; la Convention d= Bile sur le comtrile des mouvements transfrontiéras
d!dechzumude]mdmmm &t les rézuitats de la Conférence ministérislle ds 2021
sur les dechefs marins ef la pelhution par les plastiques, et consciente de la nécessité de prendre
des mesures complémentaires et 4’ avoir une vision mondiale sur le long terme qui soif cobérente
et coardomnée,

Frenant note avec safiyfaction des fravaux imperanis menss par le Partenariai mondial sur
E&mﬁmsmdﬁmdzhncmhmmmpuhsdmhMQIsplmm
mamsumpuhhmd&:NﬂmUm:mlmmelm
mhmmh%ﬂh&mmﬂdmucmmmhm&ml&dﬂﬂs
Hlsmuuplaanmsmhmhmmmqmnwmluwmnspmabksmhpmum
des frawanz afin qu’elle les examine A sa cinguieme session,

Wlmed&mmmmﬂmmﬂmﬂmadﬁmcmplmmﬂé
enire les conventions et § pertinents, en tenant diment compte
kkmmﬂﬁ:m&ﬂk.mamhwﬁmmpuhsphﬂmellummm
mmepmmhmhmelﬂsﬁﬁmﬂmsmhmmmu
sur |"environnement, ¥ compris la Convention infernationale pour la pr ion de la pellution par
lps navires de 1973, Mkmmndﬂupusonhmledel??kpuspmsmmde 1907 ;
la Convention de Bale sur le conirole des mouvements transfrontieres de dechets dangerenx ef de
Jeur elimination ; la Convention ds Stockholm sur les polhuants arganiques persistants ; la Convention
de Ruotterdam sur la procédure de consentement prealable en connaissance de cause applicable a
mmmmﬁapmmwmﬂmadmmmm

la Conwention des Wations Unies sur le droit de 1a mer ; la Ci ion sur la p ion de la polluti
des mers résultant de 1'immersion de déchets de 1972 et son Protocols Imm@mde
la gestion internationale des produits chimiques ; hComuMn—umdﬁNmmsUmﬁﬂn’
les ch climati 1w ion sur la diversité b dque ; et d autres isari

mmmumm;mmummmmﬂpﬂ
les organisations non pouvernementales et le secteur prive,

Consciente gue chaque pays est le misux place pour comprendre les rirconstances nationales
qui Iui sont propres, ¥ compris les activités de ses parties prenantes, dans le domaine de 1a hutie conire
1a polhution par les plastiques,

Zaivant |"impertante confribution gue les fravailleurs des secteurs informel et cooperatif
appartent 3 la collects, an tri ot au recyclape des plastiques dans de nombreux pays,

Sau!mqnﬂmumdepmdmdemwﬂsmmalerhﬂlemmumhm
elaborant un mstmument intemational ju zur Ia pollution par les plast
nofamment dans le milisu marn,
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1. Frigla Directrice exérutive de coDvodquer on comité intergouvenemental de négociation
qui commenceraif se5 ravaus 20 deuxitme semestre de M022 en visant 2 les achever d'ici
1a fin de 2024 ;

2 Reconnait que cenainss. nb]jgaﬁnnsjjridimnﬁdmmd‘m nouvel instrument
international juridiquement coniraignant necessiferont un renforcement des capaciiés et une assisance
techmique et financiérs pour que les pays en développement et en ransition puissent les metre
en ceuvTe de maniare effective ©

3. Diéride que le comité intergouvernemental de négociation devra élaborer un instrument
mmamnaljmﬂmmmmgmmmhpoﬂmmplmqm notamment dans le milieu marin,
ci-apres denomme & 1'insfrument » , qui pourmit combiner des approches confraignantes et
wolontaites, fondé sur une approche plobale couvrant I'ensemble do cycle de vie des plastiguss et
mmmmmmmmhm&mnmlmel
kk\ﬂuﬂpmﬂmﬂqmdﬁmmnﬂmesetdﬂsupﬂummmlﬁetmmmm
des dispositions visant a :

a) Definir les objectifs de I'instnument ;

)] Emmmmmummmmmmﬁplﬂqm.
mmmm&hmmmhmakhmmmm
des dechets, ¥ compris en Tecourant 2 des approches fondees sur I'niilisation rationnelle des ressources.
et I'écomomie circulaire ;

P ir des de cooperation awx niveaus national ef intemational visant
amhmmmphmqmmmmymhwmnplﬁnqmm

[iy] Ehhm,amﬁnemmuaamu]md&phnsdmmthm
compts d"approches impulsées par les pays, &0 vae de contribuer aux objectifs de |'instniment ;

€) Promovoir des plans d'action nationsux visant  ceavrer en faveur de 1a prévention,
de la réduction et de 1'élimination de la pollution plastique. ef 3 soutenir la cooperation régionale
et internationale |

f)  Prévoir I'établissement de mpports au miveau national, selon qu'il conviendra ;

g} Evaluerpériodiquement les progres accomplis dans 1a mise en ceuvre d I"instrument ;

k) ﬁmpﬁmﬁmmmdaumﬂemml'mmeﬁcmmm
sas phjectifs ;

i) Fournir des evahuations scientifiques et socinéconomiques de la pollution par

les plastiques ;

i Améliorer |"atat des connaissances par la sensibilisarion, 1"sducation et I'échangs
d'informations ;

k) Pmmnmwhmnpemumuhcnmﬂuﬂmnmlummmhmmsmmmu
erpanisations rEgionanx ef internationaux pertinents, tout mayam:msuan:edelausmm.da.ls

respectifs, en evitant les doubles emplais ef en enc lac 2 2 des inter
I Emgﬁlmﬂedﬁmm ¥ compris le secteur prive, d prendre
des &t i pro 1a coupération anx mivesux local, national, régional et mondial ;

m)  Metire en place un programme d"action moltipartite ;

n)  Definir les modalites d"aide en matiére de renforcement des capacites et d assistance
techmique, de transfert de technologies dans des conditions amétées d"un commmm accord, et
d"azsd e financiere, rec i qluhmse-mmeﬂa:nudemmsnhhgmns
juridiques decoulant de I : de Ia di ilite dn renforcement des capacités
Hdﬁmassmnmﬁnmnereetmdmmeademm

o) Promouvedr Ia recherche sur des approches qui soient durables, abordables, novatrices
et efficaces par rapport au cotit ef le développement de ces approches ;

] Traiter les cas de non-respect ;

4 Deéride que le comité intergouvememental de negociation, dans le cadre de
ses déliberations sur 1'instrument, examinara les points suivants -

2)  Les oblipations, les mesures et les approches volontires 2 1'appui de la réalisation
des objectifs de I'instrument ;
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¥ L oppormmité d'un mécanizme financier pour appuyer la mise en euvre de 1'instroment,
¥ compris 'optien d'un fonds multlaterl dédié a cebui-ci ©

¢}  Laflexibilité de certaines dispositions pourrait laisser A des pays un pouvodir
discrétionmaire dans 1a mise en eeuvre de leurs snpapements, en tenant compee de
leurs. circonstances nationales

) Lesmeillures domns — disponibies, les _ Sitiomnall
les zawoirs des peuples autochtones et les systémes de saveirs locaus |

&) Les enseignements tirés et les meilleures pratiques, ¥ compris ceus provenant
de contextes informels et coopératifs ;

f La pessibilite de censtifwer un mécanisme visant 3 fournir des informations et
des évaluations scienrifiques et sociséconomiques ayant wait 4 la pollation plastique pertinentes
‘pour les palifiques

E) L organisation efficiente et des ar de secretariat rationalise

k) Tout autre aspect qu'il jugerait utile ;

5. Demande 2 1a Directrice exécutive du Programme des Nations Unies pour
Immmdzcmmmgrwpedemmﬂammmmlmmgmmnhmm
au cours du premier semestre de 2021 afin de preparer les iravaux du comité intergouvernemental
de negociation ef de discuter en particulier du calendrier et de I"erpanisation des travaux du comite,
en tenant compte des dispasitions des 25 3 et 4 de la présente résohution et des dléments qui
¥ 500 Visés ;

. Smwhmmmdasmhmmhphshrgn!hphsef&cmpnsﬂbh
mnzmdugrmmedenm]unmpnsmwnhmleeﬂhcmmgwmemﬂ
de négociation ;

T Prie 1a Direcirice exécutive, A titre priorifaire. de fournir 1"appui nécessaire aux pays
en developpement ef en fransifion peur permedire leur participatien effective aux fravaus du groupe
de travail & compesition non limités et du comité interzouvernemental de négociation ;

g Prie égaiement 1a Ditecirice exécutive de faire en serte que le secretariat dn Propramme
des Nations Unies pour I environnement fourmisse |'appui nécessaire au proupe de travail a
composition non limités et au comité inerzorvernsmental de négociation |

o Dicide que le groupe de travail 2 composition non limitée et L comité
demmmmammEmMﬂm;dﬂm
dﬁNMUmstesumshhﬂmsspeualmgmurgammﬂmugmm]ﬁdmmglmm
eConomique et aux parties prenantes nteressees, conformement mrs regles de 1"Organisation
applicables en la matiére ;

10.  Invite les pouvernements et les auires pariies prenanies en mesure de le faire a fournir
des ressources exmrabudzétaires afin d"aider 3 appuyer la mize en ceuvre de la présente réso bntion ;

11.  Priela Direcirice executive de faciliter la participation des inifiatives et instruments
melmmmkmkmmﬂ&mwhmma
hmmumemumccmmhﬂmdumududummmmagmmm
de négociation ;

12 qummmlqumuem dzcmwmmmnf!mmmde

plénipotentiaires a 1'issue des négociafions menées par k= comiie intergouvememenial de
négociation aux fins de "adoption de I'instroment &t de 1'ouvertare de cehri-ci 3 la signamre ;

13.  Prig en ouire la Direcirice exécutive de lui rendre compie, 2 sa sixisme sessien,
de I"avancement des ravawx du comité intergouvemsmental de négociation ;

14 Mh[hmmuemdacmuwaaﬁnupmgﬁszlﬁmm
du Partenariat mondial sur les déchets marins, tout en renforcant les conmaissances scientifiques,
mﬂmhmmmmupumnpulﬁphm notamment &n ce qmcnnou:ne
les methades de surveillanee et I'échange des données et informations scientifiques et auires dommées
pertinentes disponibles ;

15, _ppeile les Etats Membres i poursnivre les activités en les infensifiant et 4 adopfer
des mesures volontaires pour utter contre la pollution par les. i des mesures
toachant 4 la production =t 3 la consommation durables, ce qui peut inchre des approches de
I'économie circulaire, et 3 élaborer et 3 appliquer des plans d”action nationawx tout en encourageant
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des interventions et des initiatives internationales au titte des cadres réglsmentaires nationaux ot, sur
une base wolontaire, 4 fournir des informations statistiques sur ks gestion écologiquement rationnells
des déchets i selom qu il convi , &0 tenant compte de leurs circonstances nationales ;

16, M@Mem_?mm&hﬁmﬂﬂﬁmsmsmﬁm
de CONVOqUET, &N meme temps que la premiere session du comite nterzouvernemental de negociation,
en faisant fond sur les initiatives exi selon qu'il conviendra, 1m forom qui seit ouwert a tontes
les parties premantes anx fins de 1"échangs d informations =t d'activités tonchant a la pallution par
les plastiques.




Projet de traité écrit par les lycéens du Lycée Charles de
Gaulle de Poissy réalisé dans le cadre d'un Appel a projets

Lycée Charles de Gaulle, 10 rue Gustave Eiffel, 78300 Poissy.

Projet réalisé par trois éco-délégués de niveaux de seconde et de terminale
générale : Jeanne Pezennec, Clément Léautey et Lisa Chauffour.

Encadrement par Mme Camille Caillié, enseignante d’histoire-géographie et
référente des éco-délégués.

[
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Appel & projets jeunes :
votre traité international de lutte contre la pollution par les plastiques

L'assemblée des Nations Unies pour 'Environnement (ANUE) qui réunissait 175 Etats, a voté une résolution le
2 mars 2022 ouvrant la voie 3 la négociation d'un traité mondial pour mettre fin 2 la pollution par les déchets
plastiques. Elle porte sur I'ensemble du cycle de vie du plastique, c'est-3-dire sa production, son utilisation et
son éliminatian.

Un comité de négociation intergouvernemental est chargé d'élaborer un texte juridiquement contraignant d'ici
fin 2024.

Le Canseil économique, social et environnemental s'est saisi de cette question et rendra son avis en assemblée
pléniére le 28 mars 2023.

I/ Objet de I'appel & projet

Les collégiens ou lycéens, organisés par classe ou en qualité d'éléves éco-délégués d'un établissement scolaire
proposeront leur propre version du futur traité, qui pourra porter sur tout ou partie des aspects du cycle de vie
du plastique détaillé ci-dessus.

1] Conditions de participation
L'inscription au concours est gratuite, La participation a I'appel a projet nécessite l'acceptation du présent
réglement dans son intégralité. Chaque participant accepte le présent réglement en le signant.

Les représentants des éléves d'un projet de traité sélectionné par le jury seront défrayés (transport et
restauration) lors leur venue au CESE le 28 mars 2023, sur la base d'un maximum de quatre éléves par
établissement.

Le document devra étre remis en version pdf et contenir les informations suivantes :

Mom de Fétablissement,

Niveau de la classe ou des classes engagées

Nom et discipline du ou des enseignants encadrant les travaux des jeunes,

Nombre d'éléves ayant participé aux travaux,

Le présent Appel & projets diment signé par les candidats, les enseignants et pour les éléves mineurs
par le ou les parents ou représentants légaux des candidats.

1l Date limite de transmission des projets

Les projets de traité devront étre adressés au CESE, Commission AEl, g place d'léna 75016 Paris, au plus tard
le vendredi 10 mars 2023, le cachet de |a poste faisant foi ou par mail & catherine letrado@lec ase fr, I'accusé de
réception faisant foi.



IV Procédure de sélection et résultats

LCritéres de présélection des projets de traité : Le jury constitué au sein du CESE comprenant cing membres dont
les deux corapporteures de I'Avis, le i de la Ci ission des affaires et i i du
CESE ainsi que deux autres conseillers de celle-ci, retiendra la pertinence des recommandations, la dimension
innovante ou citoyenne du dossier, et I'implication des éléves dans son élaboration.

Le jury tiendra également compte de la maniére dont les pri isations sont i non seul en
France mais également 3 I'international, dans les pays les plus touchés par la pollution plastique. Il sera attentif
a l'applicabilité des mesures recommandées, et a leur calendrier de mise en ceuvre.

V| Désignation de la redevabilité vis-3-vis des porteurs de projet

Les repr d'éléves d'un i laire dont le projet aura été retenu par le jury, seront invités
avenir au CESE, le mardi 28 mars 2023.

Le matin, ils se réuniront comme le font les conseillers en commission, pour convenir d'un traité issu de leurs
projets respectifs.
Ce « traité des jeunes » sera présenté par les jeunes en séance pléniére I'aprés-midi.

Sa diffusion se fera en annexe de I'avis rendu par le CESE.

V1| Propriété intellectuelle

Le présent appel & projet n"emporte aucun transfert de propriété intellectuelle sur les projets au bénéfice du
CESE. Les candidats restent propriétaires des projets qu'ils portent.

VIl Droit a I'image

Les candidats pourront étre filmés etfou photographiés durant le concours, notamment lors de la journée du
28 mars 2023,

Du seul fait de leur ion du présent régh les i ceptent I'utilisation et la diffusion de leur

image par le CESE dans le cadre de la promotion de cet appel  projet. La réalisation et la diffusion de films etfou
de photographies du concours ne donneront lieu a aucune rémunération des participants.

ViIlf Données personnelles

Les candidats sont informés que les données personnelles traitées dans le cadre du présent appel & projet le
sont en respect des dispositions du Réglement Général de Protection des Données (RGPD-Réglement UE
2016679 du 27 avril 2016) et de la loin"7817 du 6 janvier 1978 modifiée (dite loi « Informatique et Libertés »). Au
titre de ces textes, les candidats disposent d'un droit d'accés et de suite aux informations qui les concernent,
qu'ils peuvent exercer en ¢'adressant au Secrétaire général du CESE, par courrier postal signé accompagné
d'une copie d'une piece d'identité signée.

Date et signatures du participant, de I'enseignant et pour les éléves mineurs du ou des parents ou du
représentant légal, précédées de la mention « Lu et approuvé »:

ﬁd’uﬂami Odro3itas %W @4&%{?‘
) — %” -_ﬂ** 2

Date et signatures du participant, de Penselgnant et pour les éléves mineurs du ou des parents ou du

Date et signatures du participant, de Fenseignant et pour les éléves mineurs du ou des parents ou du
4dd »:

tu ok oppanva Iu o 2 gl
% 3 mos 9013 T ; Jeudic Jmans 2023, b ok eppuowd

= /eﬂ/ﬂwzvl5g M//

Date et signatures du participant, de Venseignant et pour les éléves mineurs du ou des parents ou du
représentant légal, précédées de la mention « Lu et approuvé
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Le traité ci-aprés a pour objectif de lutter contre la pollution plastique a différentes
échelles, et d’arriver, a terme, a une limitation stricte de la conception et de I'utilisation de
ce matériau, jusqu’a son élimination. Aux fins du présent traité, on entend par :

a. "Pollution plastique" toute présence de déchets plastiques dans I'environnement, y
cpmpris dans les océe}ns, les lacs, les riviéres et les sols
b. "Etat signataire" tout Etat qui a ratifié ou adhéré au présent traité

Il est nécessaire que tous les Etats signataires s’impliquent pour lutter contre la pollution
plastique, et ce dans une optique solidaire. Les Etats les plus développés doivent s’investir
d’autant plus que leurs moyens et leur responsabilité sont élevés. Les articles ci-aprées
s’appliquent pour tous les pays signataires, qui s’engagent a réunir des financements
communs a la communauté internationale pour aider les pays signataires moins riches a
lutter contre la pollution plastique.

Les actions communes de la communauté internationale

Les Etats membres de la communauté internationale s’engagent & lutter collectivement
contre la pollution plastique dans les espaces maritimes et suivre les articles suivants :

1. Surles océans

Les plastiques et les microplastiques ont des effets dévastateurs sur les écosystémes
marins et menacent la biodiversité et la santé des océans. Ces particules de plastique
peuvent étre ingérées par les organismes marins, entrainant des probléemes de santé tels
que la suffocation, I'obstruction intestinale et I'accumulation de toxines dans leurs tissus.
Ces particules peuvent également se retrouver dans notre chaine alimentaire. C’est sans
compter que les océans fournissent des ressources importantes pour les populations
cotieres et une pollution accrue par le plastique peut avoir des conséquences
économiques et sociales négatives sur ces communautés.

Article 1.1 : La gestion des déchets plastique en haute mer est sous la responsabilité de
I'ensemble des Etats signataires. Tous doivent s’engager a contribuer & leur traitement.
Article 1.2 : Les signataires du Traité international de protection de la haute mer ont pour
mission de s’engager tout particulierement a la lutte contre le plastique en haute mer, et
aux eaux qui ne sont sous la juridiction d’aucun Etat.

Article 1.3 : Le programme des Nations Unies sur I'environnement doit créer un nouveau
pble, axé sur le traitement des déchets plastiques dans les espaces maritimes.

Article 1.4 : Des collectes de déchets marins doivent étre organisées a l'aide de la
participation financiére des signataires de ce traité. Ces fonds seront réunis en fonction du
produit national brut des pays signataires.

Article 1.5 : Linstallation de filires tels que des bioréacteurs a membranes MBR a
I'embouchure des fleuves, ou d’autres solutions pour filtrer les microplastiques doit se
développer dans le courant de la prochaine décennie.

Article 1.6 : Les projets de création de filets et de matériels de péche biodégradables
doivent étre encouragés, pour arriver, d’ici 2035, a un remplacement complet du matériel
de péche utilisant du plastique standard, les filets actuels étant parmi les principaux
déchets en mer.

Article 1.7 : L’élimination des plastiques qui forment le vortex du Pacifique Nord est une
priorité. Les Etats signataires s’engagent a développer et mettre en ceuvre des solutions
pour nettoyer cette zone tres vaste, telles que I'utilisation de filets.
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Article 1.8 : La création d’'une Fondation pour la recherche contre la pollution des océans
aura pour mission de récolter des donations a l'international et ainsi financer les différents
projets qui doivent étre mis en place.

2. Sur les littoraux
Sur les littoraux, la menace du plastique est également présente. La présence de
plastique sur les plages et dans I'eau peut nuire aux industries du tourisme et de la péche
ainsi qu’a l'écosystéme marin. La protection des littoraux contre le plastique peut
également contribuer a la protection de la santé publique et de I'environnement.

Article 2.1 : Les pays signataires s'engagent a mettre en place des programmes de
surveillance pour surveiller les impacts de la pollution plastique sur leur territoire et sur les
écosystemes marins environnants. Les universités pourraient étre associées a cette
démarche pour mettre en lien leur programme d’étude et ainsi participer a ces différents
projets de surveillance.

Article 2.2 : La présence de poubelles de tri le long des plages est obligatoire.

Article 2.3 : Il est interdit de pique niquer sur les plages les plus sensibles et dont
I'écosysteme est menacé.

Article 2.4 : La vente de nourriture a emporter avec emballage plastique est interdite sur
toutes les plages.

Article 2.5 : Des créneaux de ramassage des déchets doivent étre mis en place une fois
par semaine sur toutes les plages.

Article 2.6 : La préservation des littoraux doit étre assurée. Pour cela, des travaux
d'intérét général doivent faire office de sanction pénale a toute personne qui menace les
littoraux.

Articles concernant les Etats individuellement

La lutte contre la pollution plastique doit aussi s’effectuer au niveau national. Le plastique
représente une menace pour I'environnement, la santé humaine et I'économie. En effet, ils
se décomposent tres lentement et peuvent nuire a la faune et a la flore. Les produits
chimiques utilisés dans la fabrication du plastique tels que les phtalates et les bisphénols
ont été liés a des problémes de santé tels que le cancer et les troubles hormonaux. De
plus, la production et la gestion des déchets plastiques ont des colts économiques et
sociaux importants, d’ou la nécessité de lutter contre son utilisation excessive.

Les Etats signataires s'engagent a respecter les mesures ci-aprés au niveau national :

1. Sur le traitement des déchets
Article 1.1 : Chaque Etat signataire s’engage a mettre en place des systémes de collecte
et de recyclage des déchets sur son territoire et veiller a éliminer par la maniére la moins
polluante possible les plastiques ne pouvant étre recyclés.
Article 1.2 : L'utilisation d’emballages plastique est prohibée dans tous les espaces de
restauration des établissements publics d’ici 2028.
Article 1.3 : Les foréts et espaces naturels font I'objet de surveillance stricte et les
circonscriptions s’engagent a créer des unités de nettoyage enti€rement consacrées a leur
préservation.
Article 1.4 : Les circonscriptions doivent consacrer des bureaux spécifiques a la gestion
de I'environnement du territoire auxquelles elles sont associées.
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Article 1.5 : D’ici 2026, plus de 85% des déchets recyclables en circulation doivent étre
recyclés. Cela implique une meilleure gestion du tri dans les décharges et les usines de
recyclage et la création de nouveaux emplois.

Article 1.6 : Le service de ramassage des déchets doit adapter et réduire sa fréquence de
passage pour inciter et contraindre les ménages a plus recycler et moins jeter.

Article 1.7 : Chacun s’engage a privilégier 'usage des alternatives plus durables que le
plastique telles que le vrac, les boites réutilisables, les gourdes ou les tote bags.

Article 1.8 : Les amendes destinées aux pollueurs des espaces extérieurs doivent devenir
20% plus contraignantes chaque année.

2. Sur I'éducation et la sensibilisation
Article 2.1 : Les consommateurs doivent étre systématiquement et régulierement tenus
informés des impacts de la pollution plastique et des alternatives durables par le biais de
campagnes de sensibilisation officielles.
Article 2.2 : Ces campagnes doivent également encourager les alternatives de
remplacement durables tels que les tupperwares, les gourdes, les fote bags, ou I'achat en
vrac.
Article 2.3 : Des campagnes officielles de sensibilisation concernant les dangers du
plastique et les attitudes a adopter doivent étre diffusées sur tout le territoire et a travers
les médias publics.
Article 2.4.1 : Les établissements scolaires doivent organiser des séances de
sensibilisation sur le plastique et ses dangers a tous les niveaux scolaires.
Article 2.4.2 : La sensibilisation doit aussi se concentrer sur les particularités
géographiques spécifiques de la région, afin de familiariser les éléves avec leur territoire
et les raisons de le protéger.
Article 2.5.1 : Chaque établissement scolaire doit élire des représentants d’éléves éco-
délégués afin de s’engager dans la protection de I'environnement.
Article 2.5.2 : Chaque établissement d’une ville s’engage a élire 2 ou 3 personnes parmi
les éco-délégués, pour participer au conseil municipal afin que la ville et ces
établissements puissent participer ensemble a des projets éco-responsables.
Article 2.6 : Les établissements sont incités a aboutir a la réalisation d’au moins une
démarche écologique majeure par an, a linitiative des éléves, et qui doit étre centrée sur
la lutte contre la pollution plastique.
Article 2.7 : Les Etats s’engagent a développer des filiéres dans I'enseignement supérieur
centrées sur les thémes de la réduction de l'usage des plastiques et I'élimination des
pollutions plastiques actuelles.

3. Sur les commerces, les industries et les entreprises
Article 3.1 : L'utilisation de certains types de plastiques a usage unique, tels que les
pailles, les couverts, les bouteilles et les assiettes, doit devenir progressivement interdite,
et totalement prohibée en 2030.
Article 3.2 : Les commerces ont jusqu’en 2025 pour proscrire 'usage des emballages
plastiques au profit d’emballages biodégradables et du vrac. Cet article concerne aussi
bien les supermarchés que les boutiques indépendantes.
Article 3.3 : Les Etats signataires s'engagent également a aider financiérement les
commerces ne pouvant se permettre 'usage unique d’emballages biodégradable au profit
des emballages plastiques.
Article 3.4 : Les pays signataires s'engagent a mettre en place des systémes de
déclaration pour les importations et les exportations de plastiques afin de contrdler et
réguler la masse de plastique qui circule a travers les frontiéres.
Article 3.5 : Lexportation et le conditionnement industriel des marchandises doit
impérativement diminuer 'usage de plastique et trouver des alternatives avant 2030.
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Article 3.6 : Toute entreprise doit faire preuve d’'une transparence absolue sur ['utilisation
gu’elle fait du plastique. Des aides financieres pourront étre apportées pour celles qui
expriment leur motivation de se tourner vers des matériaux plus respectueux de
I'environnement.

Article 3.7 : Chaque produit dont le plastique entre dans la composition doit étre déclaré
sur 'emballage ainsi que le type de plastique utilisé.

Article 3.8 : Un plastique-score établi sur des caractéristiques officiellement agréées peut
étre appliqué aux produits destinés a la vente.

Article 3.9 : De la méme fagon, un label Plastic-free pourra étre créé pour récompenser
les entreprises qui s’engagent a réduire leur consommation de plastique.

Article 3.10 : Une taxe sur les plastiques et une augmentation de leur prix doit étre
instaurée afin d’inciter les entreprises a utiliser des matériaux de remplacement plus
durables et les consommateurs a opter pour des alternatives plus écologiques.

Article 3.11 : Au contraire, les produits vertueux envers I'environnement devraient pouvoir
étre mis en avant dans les points de vente et bénéficier d’avantages fiscaux ou douaniers.

Article 3.12 : Les start-ups et les TPE sont encouragées a se diriger vers des méthodes
responsables et sont subventionnées par I'Etat pour y parvenir. Les grandes entreprises
prennent a leur charge leur propre transition vers une diminution de [l'utilisation de
plastique.

Article 3.13 : Les compagnies chargées de diffuser de la publicité doivent accorder leurs
tarifs en fonction de l'inclinaison des entreprises a diminuer leur consommation de
plastique.

4. Sur la recherche et le développement
Article 4.1 : Tout Etat signataire s'engage a investir dans les technologies de recyclage et
de traitement des déchets, beaucoup de plastique n’étant actuellement pas recyclables.
Article 4.2 : |l s’engage également & investir dans la recherche sur le plastique et les
sujets qui I'entourent tels que ses impacts environnementaux, ses impacts sur la santé, les
matériaux pouvant le substituer sur le long terme, ou encore ses méthodes de traitement.
Article 4.3 : La recherche doit s’effectuer également sur des nouvelles technologies de
dépollution des océans.

Articles concernant la responsabilité des Etats signataires

Le mécanisme de responsabilité pénale proposé dans ce traité est une étape importante
pour encourager les Etats & respecter leurs engagements en matiére de lutte contre la
pollution plastique. En permettant aux organisations et associations légitimes de porter
plainte contre les Etats qui ne respectent pas leurs engagements, ce mécanisme vise a
garantir que la lutte contre la pollution plastique reste une priorité mondiale et a protéger
I'environnement, la santé publique et I'économie.

Article 1 : Tout Etat signataire qui ne respecte pas ses engagements en matiére de lutte
contre la pollution plastique peut étre tenu responsable pénalement.

Article 2 : Toute organisation ou association Iégitime peut déposer une plainte contre un
Etat signataire qui ne respecte pas ses engagements en matiére de lutte contre la
pollution plastique. La plainte doit étre déposée devant un tribunal international, qui
examinera la plainte et prendra les mesures appropriées.

Article 3 : Tout Etat signataire qui est tenu responsable pénalement pour non-respect de
ses engagements en matiére de lutte contre la pollution plastique peut étre condamné a
des sanctions, y compris des amendes, des dommages-intéréts et des mesures
correctives visant a réduire la pollution plastique.
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AGEC
AIFM
ANIA
ANUE
APD
BBNJ
BEI
CAD
CDB
CE
CEN
CESE
CESER
CESM
CFC
CFDT
CFE-CGC
CGT
CIEL
CIN
CMA CGM
CNB
CNB
CNUCC
COP
DCSMM
DGPR
EPU
Eq
FEBEA
FEM
FMPM
FO
G20
GEF
GES
GIEC
HAC
HCFC
HDPE
HS
ICPC
IFDD
IFI

Table des sigles

Agence frangaise de développement
Anti-gaspillage pour une économie circulaire

Autorité internationale des fonds marins

Association Nationale des Industries Alimentaires
Assemblée des Nations unies pour I'environnement

Aide publique au développement

Biodiversity Beyond National Jurisdiction

Banque européenne d'investissement

Comité d'aide au développement

Convention sur la diversité biologique

Commission européenne

Comité Européen de Normalisation

Conseil économique, social et environnemental

Conseil économique, social et environnemental régional
Centre d'études stratégiques de la Marine
Chlorofluorocarbone

Confédération frangaise démocratique du travail
Confédération frangaise de I'encadrement - Confédération générale des cadres
Confédération générale du travail

Center for International Environmental Law

Comité international de négociation

Compagnie maritime d'affretement - Compagnie générale maritime
Comité national de la biodiversité

Comité national de la biodiversité

Convention cadre des Nations unies sur le changement climatique
Conférences des parties

Directive-cadre stratégie pour le milieu marin

Direction générale de la prévention des risques

Engins de péche usagés

Equivalent

Fédération des Entreprises de la Beauté

Fonds mondial pour I'environnement mondial

Fonds Multilatéral du Protocole de Montréal

Force ouvriere

Groupe des vingt

Global Environment Facility

Gaz a effet de serre

Groupe d'experts intergouvernemental sur I'évolution du climat
Coalition de la Haute Ambition
Hydrochlorofluorocarbures

Polyéthylene Haute Densité

Harmonised Sytem

Groupe d’experts international sur la pollution chimique
Institut de la Francophonie pour le développement durable
Institutions financieres internationales
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IFREMER
INC
INRAE

IPBES

1ISO
LDPE
Mt
MTE
OCDE

oDD
omC
OMD
oMl
oMS
ONG
ONU
OPCEST
OSPAR
PE
PED
PET
PIB
PNUE
POP
PP
PRCD
PS
PVC
R&D
RDC
REACH

REP
RNB
SAICM

SCO

TAAF

TVA

um
UCAPLAST
UE

UNEA
UNSA

uv

WWEF

Institut frangais de recherche pour I'exploitation de la mer
Intergovernmental negotiating committee

Institut national de recherche pour I'agriculture, I'alimentation et
I'environnement

Plateforme intergouvernementale scientifique et politique sur la
biodiversité et les services écosystémiques
Organisation internationale de normalisation
Polyéthyléne Basse Densité

Millions de tonnes

Ministéere de la transition écologique

Organisation de coopération

et de développement économiques

Objectifs de développement durable

Organisation mondiale du commerce

Organisation mondiale des douanes

Organisation maritime internationale

Organisation mondiale de la santé

Organisation non gouvernementale

Organisation des Nations unies

Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques
Oslo-Paris

Polyéthyléne

Pays en développement

Polyéthylene Téréphtalate

Produit intérieur brut

Programme des Nations Unies pour I'environnement
Polluants organiques persistants

Polypropyléne

Principe de responsabilité commune mais différencié
Polystyréne

Polychlorure de Vinyle

Recherche et développement

République démocratique du Congo

Registration, Evaluation, Authorization and restriction
of CHemicals

Responsabilité étendue du Producteur
Revenu national brut

Approche stratégique de la gestion internationale
des produits chimiques

Société civile organisee

Terres australes et antarctiques frangaises

Taxe sur la valeur ajoutée

Micrometre

Syndicat patronal du caoutchouc et de la plasturgie
Union européenne

Assemblée des Nations unies pour I'environnement
Union nationale des syndicats autonomes
Ultraviolet

World Wildlife Fund
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