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Le « Grenelle de I'environnement », organisé atlative du gouvernement,
est un processus manifestement innovant. Il a quplicing colléges d’acteurs dont
la pensée et les conceptions sont parfois tregrées les unes des autres.

Pourtant, il a été possible de dégager entre ewxcd@sensus, aprés un
dialogue constructif. Il a été ainsi démontré, graax engagements concrets pris
par chacune des parties prenantes, qu’une sodidtrassemblée, soutenue par la
volonté politique, peut se donner les moyens deveslde tels défis. Le Conseil
salue par conséquent cette initiative qu’'a conistite « Grenelle ».

Notre assemblée contribue depuis plus de dix arssgs travaux, a la prise de
conscience générale. lls ont tous été conduits kesywit de la Stratégie nationale
de développement durable (SNDD). Le Conseil écoqoeaiet social souhaite
surtout que la mise en ceuvre du « Grenelle » ssefamns des conditions
techniques, juridiques, financiéres, sociales sbaiétales » qui assurent sa pleine
réussite. Si tel n'était pas le cas, en raison'dan collectif et des attentes créées
par le « Grenelle », la désillusion serait consilé dans la société francaise.

C’est pourquoi le Conseil souhaite proposer auxvpis publics et aux
acteurs du « Grenelle » ainsi qu'aux Assembléesvqui bientot délibérer une
démarche de projet et une premiére feuille de rpate les dix-huit mois a venir.

Pour donner plus de force a la dynamique engagé@ES suggere d'inscrire
dans le projet de loi la définition et les modalitke la SNDD. Il conviendrait dans
le méme esprit d’associer le CES a son évaluatiéalable et de conclure le débat
au Parlement sur sa mise en ceuvre par un vote.

L'avis est disponible en téléchargement sur le site du Conseil
économique et social : www.ces.fr

Il peut étre commandé a la direction des Journaux officiels qui le publie
dans la collection intitulée « Les avis et rapports du Conseil économique et
social » : journal-officiel.gouv.fr

B Publication-Communication : 01 44 43 64 58
B Diffusion-Distribution : 01 44 43 63 30
B |SSN 1767-8188

= WWw.ces.fr



Définitions

CHAPITRE | . AVIS DU CONSEIL
ECONOMIQUE ET SOCIAL SUR LA STRATEGIE
NATIONALE DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET
MISE EN EUVRE DU GRENELLE DE
L’'ENVIRONNEMENT

Dansl’'exposé des motifsaux deux constats partagés
du changement climatique et de l'urgence a agiCHES
souhaite ajouter le changement des comportements
'évolution du degré d'acceptabilité sociale. La
progressivité des mesures et leur phasage, quéesutént
pour partie, le role de I'action européenne etrirggonale
de la France, la nécessité de 'accompagnementdieaet
budgétaire auraient gagné a étre mieux mis en valas
cet exposeé.

Pour ce qui concerné texte lui-méme le CES
regrette que la premiére loi ordinaire n'ait pas gtésentée
en méme temps que la loi de programme. Il insiste gue
les textes de mise en ceuvre fassent I'objet d'amex et
d'une adoption avanta fin de l'année Méme si les
priorités apparaissent clairement, la présence
dispositions sur des sujets trés variés donne igaafotexte
des allures de « patchwork » et il y perd en lisi

La primauté de I'action publique, I'effort de rectiee
et d’innovation, la formation initiale et continuda
programmation pluriannuelle des moyens, la synedgie
réglementations nationales et européennes, sankeroub
l'action envers les principaux acteurs de I'évalntides
attitudes et comportements (familles, associatisesteur
éducatif, médias) doivent constitues six priorités pour
les dix-huit mois a venir.

Les principes directeurs qui sont partiellement
présents dans le texte comme la méthode « prdjgour
étre cohérent avec la LOLF), le développement
d’indicateurs d’'objectifs, I'analyse approfondie ltat des
lieux ou encore la réalité des codts publics antaieérité
d’étre appliqués, en vue d’'une cohérence d’ensenalobe
objectifs fixés par le texte.

En raison de l'effort budgétaire a réaliser, notre
assemblée demande au gouvernement d’inscrire etpro
dans urraisonnement en co(t globakt d'évaluation des
nouveaux équilibresa atteindre pour sa répartition.

Parmi les recommandations qu'elle formulée
principe de neutralité fiscale qui a réuni un accord des
parties prenantes au « Grenelle » pourrait étreepié de
maniere plus lisible, afin d'éviter les interprétat
contradictoires dont il fait actuellement 'objéies études
et rapports prévus par le texte devraient tous &eortis
d'échéances dans le délai maximum de dix-huit mois.
Enfin, pour la visibilité de la démarchy question de
« 'amorcage » des efforts est cruciale. Le CES souligne
toute I'importance qu’elle revét pour la crédikdlide la
démarche.

~ CHAPITRE Il : CONTRIBUTION DU CONSEIL
ECONOMIQUE ET SOCIAL RELATIVE AUX
DISPOSITIONS THEMATIQUES DU PROJET DE
LOI

1 - La lutte contre le changement climatique

A. Le rappel des grands engagements pris par la
France pour réduire les gaz a effet de serreles objectifs
fixés par le projet sont |égitimement ambitieux. cAne
part de la société ne pourra s’affranchir d’'undipi@ation

mécanismes de flexibilité du protocole de Kyoto det
systeme européen d'échange de quotas pourraieat étr
mieux mobilisés pour accroitre certains des moyens
financiers dans les secteurs non couverts par uesas,
Elle considére avec intérét I'idée d’envoyer umaigprix
pour le carbone, de méme que I'étude d'une coritdbu
climat-énergie. La mise en place d'un mécanisme
d’ajustement aux frontiéres est intéressante negsliert
qu’'un certain nombre de conditions soient réunéesgui

eL?rendra du temps.

B. Le béatiment, premier axe deffort : pour
atteindre l'objectif (jusqu'a 30 % de réduction des
émissions de GES) a I'échéance fixée par le pazgeloi,
des efforts considérables seront nécessaires darende
recrutement, de formation, de qualification du perel et
des entreprises, d’adaptation de la production estlad
distribution aux exigences, de mobilisation de nmsye
financiers d’envergure.

Certains objectifs dans le neuf, notamment
concernant le PNRU, seront difficilement atteintses
moyens budgétaires pour la rénovation de I'haiteatien,

deen particulier le logement social, ne sont pasqués, alors

gu'ils sont indispensables (PA.d+LULOS). Le partéata
public privé ne pourra, pour ce qui concerne letarEnts
de I'Etat, convenir a toutes les situations. Leerdle
'’ANAH aurait dd étre souligné. Enfin, le principéu

financement des travaux par les économies réalaggeslle
un certain nombre de réserves, le retour sur irseshent
n'intervenant qu’au terme d’un long délai.

C. Un urbanisme réorienté: le CES se réjouit de
voir les PCET devenir obligatoires dans des délais
contraints. La modernisation de I'urbanisme nétessune
meilleure articulation de Il'action des différentes
collectivités. Le défi majeur en ce domaine selaia®e la
cohérence. Notre assemblée émet donc a nouveauHais
d’'une clarification de I'organisation institutiorlie

D. Transports : le CES estime qu’en la matiére, les
objectifs - dont il approuve la majeure partie -pwvent
étre dissociés des orientations communautaires\eaignt
étre assortis de précisions sur les mesures déaioln,
leur calendrier et leur financement.

e Concernant les transports durables de
marchandises le CES s'interroge sur la pertinence d'un
objectif calculé en parts de marché plutét qu'emx.flll
rappelle que, si le produit de la taxe kilométricge les
poids lourds doit étre affecté en priorité auxasfructures
des modes alternatifs, le transport routier doiitiomer a
disposer d'infrastructures adaptées a ses besdins.
conviendra que des mesures opérationnelles viennent
compléter les effets de la taxe et qu'il soit teompte des
progrés possibles en matiere de consommation des
véhicules neufs. S’agissant du ferroviaire, ledesauligne
a juste titre que des capacités seront libéréetapagation
de LGV ; il aurait cependant di étre plus volostarien
posant le principe d’'une meilleure prise en comgés
besoins du fret par rapport a ceux des voyagewan{aux
autoroutes de la mer, aux ports et au transpovtaflules
projets mentionnés sont nécessaires et doiventr&dfisés
rapidement ; ils mériteraient d'étre complétés deoh a
faciliter les échanges avec I'ensemble de 'Europe.

» Concernant ldransport durable de voyageurs
'organisation d’'un systéme intégré et multimodd,
priorité donnée au ferroviaire, la poursuite dullage par
les lignes LGV sont des objectifs que le CES partagis
gu'il souhaiterait voir inscrits dans une politigambitieuse

active a cet effort. Notre assemblée releve que lesd’@menagement du territoire.



e Concernant lestransports urbains, tout en

hospitaliers. Enfin, il releve que le calendrier fideation

approuvant des mesures qu’il avait lui-méme pronéesdes objectifs de réduction de la présence dans s

comme « le code de la rue », le CES insiste snétassité

substances dangereuses n'est pas arrété. Les oqsesti

de développer une logique systémique en combinantrelatives a la gestion de la ressource en eaumtepss non

progrés techniques et organisationnels. Il auraithaité
voir clairement intégré le lien entre urbanismerahsport
et davantage encouragées les initiatives visanitiniser
les déplacements urbains : réelle coordinationadésrités
organisatrices, adoption de PDU....

plus abordées

» S’agissant des dispositions relatives a I'agtimel,
le CES souligne la nécessité dassurer un niveau de
productivité permettant de satisfaire les besagingamment
alimentaires et garantissant la durabilité desesyss de

E. L'énergie : tout en soutenant les axes proposeés leproduction. Le respect de I'équilibre des écosystetui

CES remarque que le projet ne couvre qu'une pddiéa
thématique énergétique. Il rappelle par ailleursuiel
meilleure efficacité doit étre trouvée lors de
transformation de I'énergie primaire en énergiealinet
lors de la consommation de cette derniere, qu'uneeé
d'impact devrait précéder le renforcement des foeats
d’énergie et que le développement de la biomasies dins
énergétiques appelle la vigilance.

F. Intensifier la recherche dans le domaine du
développement durable: les sujets sont nombreux, qu'il

la

parait préférable a leur sécurisation. La trameevéoit étre
élaborée sur une base contractuelle. Les objditifs pour
I'agriculture biologique devraient étre reconsidear ils
risquent de conduire a un déséquilibre de marcimdyen
terme. De plus, d’autres modes de production réspex

de [l'environnement mériteraient d'étre aussi prin e
compte. Les modes d'identification des produits
biologiques doivent étre harmonisés au niveau &@op
pour éviter toute distorsion de concurrence. Le CES
approuve l'approche pragmatique retenue pour ledyits

sagisse du développement de la connaissance deBhytosanitaires mais préconise pour leur distrdsutun

phénoménes ou de la recherche d’applications ctascriee
projet propose des thémes sur lesquels le Conseilent
gu'encourager la recherche. Il releve de mémeélfgttdes
voies retenues en matiere énergétique mais soutigtie
aurait aussi fallu viser les technologies nuclé&aide
quatrieme génération. En matiere d’outils, notreeawlée
souligne l'intérét de [Il'analyse des déterminants
(comportementaux, économiques...), le besoin defielari
I'évaluation et de développer des « éco-comparateur
solides.

Sur les objectifs chiffrés, le CES rappelle qu'alad
de la mobilisation des budgets publics, le pariah@ntre
les secteurs publics et privés est indispensableffokt
public d’augmentation d'1 Md d’euros d’ici 2013 qsr
ailleurs significatif. La comparaison des ressosirce
consacrées aux différentes énergies (notamment
nucléaire) qui sert de base a la définition deseabs
comporte cependant des imprécisions.

2 - La biodiversité et les milieux naturels

e Les objectifs inscrits dans le projet sont
encourageants. La biodiversité fait en effet souvigre
de parent pauvre.
satisfaction le projet de combler les lacunes diessa
protégées terrestres, la décision de préservezamnstituer
la continuité écologique, d’établir des plans desgwvation
des espéces. Tout cela justifierait que des p@&@g®maux
d’excellence environnementale soient encouragésasars
des contrats de projet Etat-régions. Le CES seuitéj@mr
ailleurs de la constitution d'une trame verte efulel, mais
les délais de sa mise en ceuvre et sa nature esustient
des interrogations. Enfin, la programmation d’un
renforcement de la connaissance de la biodiversééte
également d'étre saluée, sous réserve qu'elle aisg
dans un cadre cohérent.

* Le texte consacré a I'eau traite de cette quest®
maniere incomplete méme si les résolutions qu'ittiemt
doivent étre soutenues. Le CES réitére donc sa m#sna
d’adoption d’'une loi-cadre sur I'eau en cohérencecdes
orientations communautaires. S'agissant du traiteérdes
eaux usées, le Conseil s’interroge sur les modalité
financement des mises aux normes des stationsugeiso
la création d'unités spécifiques pour les grandstres

Notre assemblée enregistre avegéfinition claire. |l

suivi de la délivrance des conseils plutdt queépasation
entre vente et conseil. Il souscrit a I'objectif @aforcer la
performance énergétique des exploitations. La ftoma
des agriculteurs lui apparait comme un levier nraphw
développement d’'une agriculture durable : elle tagait
donc un approfondissement et un soutien finanadiftat
accru. Par ailleurs, le CES souhaite que les sylteiars
soient incités a mieux s’organiser et a regroupar |
production. Enfin, il souhaite que soit encouradée
recherche pour concevoir des navires de péche plus
économes en énergie.

3 - La prévention
I'environnement et la santé

» Le CES se félicite qu'un titre du projet de loits
consacré a linfluence de I'environnement sur lat&aet

des risques pour

lesouligne qu'il lui parait en effet possible de rigdules

impacts sanitaires de I'environnement sans affetder
compétitivité  des entreprises. 1l souhaite que raoie
précisées les conditions de mise en ceuvre desigEc
décrits dans le projet de texte (précaution, paston,
substitution, pollueur/payeur...), en particulier ggéncipe
de précaution pour lequel il manque dans notre pes
constate par ailleurs la gden
hétérogénéité des mesures présentées, ce quiilite faas
la lisibilité des priorités qui s’en dégagent.

* Le renforcement dés 2008 du Plan national santé
environnement est salué par notre assemblée, nmes u
évaluation globale du premier plan s’impose cependa
Elle estime nécessaire d’apporter des précisiomslesl

méthodes et moyens pour atteindre [l'objectif de
renforcement de I'équité face aux impacts sansgaile
I'environnement.

* Le CES approuve la volonté d'accroitre

l'information et la formation des citoyens sur lesques

liés aux pollutions, mais souhaite également peufaire,
dans le domaine professionnel, le renforcement des
structures d'expertise et celui du suivi médica dalariés

qui sont exposés a de tels risques. Le CES estdbaloa
I'implication accrue des CHSCT et des médecinsraiail,
accompagnée d’'un renforcement de leurs moyens.

 En matiéere de substances nano-particulaires, le
Conseil, qui prépare un projet d'avis sur ce théme,
approuve les orientations générales du texte.



 Enfin, s’agissant des déchets, le CES constate qu
le projet, centré sur ceux des ménages, est surtmsacré
aux déchets municipaux. S'il partage les ambitions
affichées du projet, il regrette que celles-ci oeest pas
déclinées de facon opérationnelle. Le CES souladiter
notamment qu’'une priorité soit accordée a I'orgafmis
d’'une filiere de collecte et de traitement perfonteades
fermentescibles, qu’une signalétique explicite qudint a
minima la recyclabilité et I'éco conception soit apposée
les produits de consommation courante, et que nEEys
s'engage dans la voie de la généralisation et de la
rationalisation des REP.

4 - L’Etat exemplaire : ce théme est récurrent dans
les avis de notre assemblée, qui se félicite desuras
annonceées sur les études d’'impact préalablessttiption
de critéres environnementaux dans les appels d®ffra
nécessité de définir des indicateurs nationaux de
développement durable est fortement soutenue ptie no
assemblée.

5 - La gouvernance

« S’agissant en premier lieu de la place des
collectivités territoriales, le CES souhaite quesiie cadre
de la feuille de route des prochains dix-huit mE<Conseil
national des élus délibére des réformes institngtlas et
financiéres a venir et que les contrats de praetsours
fassent I'objet d’avenants. Il estime aussi nédesspie la
dimension du développement durable soit insérée
systématiquement dans les grandes politiques kcale

« S'agissant des dispositions relatives aux
consommateurs, le CES appelle I'attention sur faududes
dispositions pour un méme produit, sur I'importadeela
régulation de la publicité et de I'honnéteté desgagnes
d’'information sur la consommation durable, ainst gur le
besoin de régles pour un étiquetage environnemental
efficace et accepté par tous.

e S’agissant du nouveau statut institutionnel des
acteurs environnementaux non gouvernementaux, 8 CE
souhaite que le mouvement associatif concernéassiicié
a la définition des critéres de représentativité.

» S'agissant enfin de la nécessité de la transparen
des informations sociales et environnementaleg éadces
a ces informations, le CES rappelle que les ensepr
exercent des responsabilités et sont soumises a des
obligations en matiére de respect de I'environndni2ans
un souci de juste équilibre, les seuils environmaanex
doivent leur étre appliqués de maniére progressvdes
obligations d’informations dont la création est isagée
évaluées (améliorations attendues, impact sur Ila
compétitivité...) avant mise en ceuvre. Enfin, notre
assemblée souhaite que les partenaires sociauxt soie
associés, au-dela d'une simple saisine, a une abégit
négociation sur la maniére dont les questions de
développement durable seront incluses dans le chdemp
compétence des institutions représentatives duopees
(comités d’entreprises, CHSCT...), sur la mise eagldes
alertes environnementales et sur la définitiondidateurs
sociaux et environnementaux adaptés.

6 - Les dispositions spécifiques a I'Outre-mer
francais : notre assemblée note avec satisfaction que la
place de I'Outre-mer est reconnue par le projetodeUn
risque de confusion existe cependant du fait que de
mesures spécifiques sont également présentes elaesté
du texte. Il conviendrait de procéder a une harsaiinn.

Paul de VIGUERIE

Né le 12 mai 1947, marié,
4 enfants

Ingénieur agronome (ENSAM)

Maitrise de  sciences  économiques
(Paris IV)
» Fonctions

- Membre du groupe de I'Union nationale
des associations familiales ;

- Vice-président de la section du cadre de
vie.

» Fonctions:
- Responsable du département universités
de la Caisse des dépdts et consignations ;

- De 2004 a 2007 : chargé de mission
auprés du directeur général de I'Office
national des foréts ;

- De 1989 a 2004 : directeur général de
I’Assemblée des départements de France
(ADF) ;

- De 1993 a 1995 : chargé de mission au
cabinet du ministre de I'Agriculture et de
la péche.

* Distinctions :
- Chevalier du mérite agricole (1995)
- Chevalier de la Légion d’honneur (2003)






